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Señores,

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CÓMBITA BOYACÁ.
E. S. D.

Asunto. - CONTESTACIÓN DE DEMANDA.

Radicado. 2022-110. 

PARTES DEL PROCESO. 

DEMANDANTES: CELIA RODRIGUEZ SUAREZ-HERCILIA RODRIGUEZ SUAREZ-LILIA 
RODRIGUEZ SUAREZ-MARCO FIDEL RODRIGUEZ SUAREZ-OTILIA RODRIGUEZ SUAREZ.

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS DE ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS. 
CECILIA RAMOS MEDINA-ISIDORA RAMOS MEDINA Y JOSÉ JOAQUÍN RAMOS MEDINA Y 
OTROS. 

OMAR ANDRÉS DÍAZ CUERVO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 
Tunja (Boyacá), identificado con la cédula de ciudadanía N° 7.187.393 de Tunja, 
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N° 371.299 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado de los señores 
MARÍA CECILIA RAMOS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadanía 23.273.521 
de Tunja-Boyacá, MARÍA ISIDORA RAMOS MEDINA, identificada con la cédula de 
ciudadanía 40.010.373 de Tunja-Boyacá, LIGIA DEL CARMEN RAMOS MEDINA, 
identificada con la cédula de ciudadanía 51.662.600 de Bogotá-Cundinamarca, 
MARCO ANTONIO RAMOS MEDINA, identificado con la cédula de ciudadanía 
1.022.194 de Cómbita-Boyacá y JOSÉ MIGUEL RAMOS MEDINA, identificado con la 
cédula de ciudadanía 19.228.217 de Bogotá-Cundinamarca, conforme al PODER 
ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE, debidamente conferido para actuar, obrando dentro 
del término legal, por medio del presente correo electrónico, procedo a CONTESTAR 
LA DEMANDA instaurada por los señores CELIA RODRIGUEZ SUAREZ, HERCILIA 
RODRIGUEZ SUAREZ, MARCO FIDEL RODRIGUEZ SUAREZ Y OTILIA RODRÍGUEZ SUÁREZ.
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Anexo al presente correo los documentos contentivos de la contestación de la 
demanda, pruebas y anexos, con copia a la apoderada de la parte demandante. 

Cordial saludo.

Atentamente. 

OMAR ANDRÉS DÍAZ CUERVO.
CC 7.187.393 DE TUNJA.

TP 371.299 DEL C S DE LA J.

 



Contestación demanda de declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria.  

CELIA RODRÍGUEZ SUÁREZ Y OTROS VS ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS Y OTROS.  

PROCESO 2022-110. 

1 
 Carrera 12 N° 24-27 Tunja, Boyacá. Correo electrónico donomiillar @gmail.com Teléfono 

whatsapp 3214582821 

     

P
ág

in
a1

 

Señores. 

 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CÓMBITA BOYACÁ. 

E. S. D. 

 

Asunto. - CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 

 

Radicado. 2022-110.  

 

PARTES DEL PROCESO.  

 

DEMANDANTES: CELIA RODRIGUEZ SUAREZ-HERCILIA RODRIGUEZ SUAREZ-LILIA 

RODRIGUEZ SUAREZ-MARCO FIDEL RODRIGUEZ SUAREZ-OTILIA RODRIGUEZ 

SUAREZ. 

 

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS DE ANA MERCEDES MEDINA DE 

RAMOS. CECILIA RAMOS MEDINA-ISIDORA RAMOS MEDINA Y JOSÉ JOAQUÍN 

RAMOS MEDINA Y OTROS.  

 

OMAR ANDRÉS DÍAZ CUERVO, mayor de edad, domiciliado y residente en la 

ciudad de Tunja (Boyacá), identificado con la cédula de ciudadanía N° 

7.187.393 de Tunja, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 

N° 371.299 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición 

de apoderado de los señores MARÍA CECILIA RAMOS MEDINA, identificada 

con la cédula de ciudadanía 23.273.521 de Tunja-Boyacá, MARÍA ISIDORA 

RAMOS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadanía 40.010.373 de 

Tunja-Boyacá, LIGIA DEL CARMEN RAMOS MEDINA, identificada con la 

cédula de ciudadanía 51.662.600 de Bogotá-Cundinamarca, MARCO 

ANTONIO RAMOS MEDINA, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.022.194 de Cómbita-Boyacá y JOSÉ MIGUEL RAMOS MEDINA, identificado 

con la cédula de ciudadanía 19.228.217 de Bogotá-Cundinamarca, 

conforme al PODER ESPECIAL, AMPLIO y SUFICIENTE, debidamente conferido 

para actuar, obrando dentro del término legal, por medio del presente 

escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada por los señores CELIA 

RODRIGUEZ SUAREZ, HERCILIA RODRIGUEZ SUAREZ, MARCO FIDEL RODRIGUEZ 

SUAREZ Y OTILIA RODRÍGUEZ SUÁREZ, en los siguientes términos: 

 

CAPÍTULO PRIMERO. - FRENTE A LAS PRETENSIONES.  

 

Manifiesto desde este momento mi oposición al total a todas y cada una de 

las pretensiones de la demanda y solicito al despacho que tales sean 

negadas, como consecuencia del incumplimiento de los presupuestos y 

requisitos legales exigidos por la acción interpuesta y por las razones que se 

expondrán en las excepciones y los hechos que sirven como fundamento 

de las mismas, de la siguiente manera: 

 

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSIÓN: Me opongo a la primera pretensión 

planteada por la parte demandante por las siguientes razones de hecho y 

de derecho:   

 

Mis clientes, desde el momento en el que les fueron adjudicadas sus 

correspondientes hijuelas como herederos del señor JOAQUIN RAMOS 

SUAREZ (Q.E.P.D), han ejercido la posesión de cada uno de los bienes 

inmuebles a ellos adjudicados, así mismo la señora ANA MERCEDES MEDINA 

VIUDA DE RAMOS (Q.E.P.D) realizó todos los actos de señorío sobre los bienes 
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adquiridos por medio de porción conyugal, que reposan en la escritura N° 

410 de 22 de marzo de 1979; A la fecha los predios resultantes y adjudicados 

a los herederos y cónyuge sobreviviente del señor JOAQUIN RAMOS SUAREZ 

(Q.E.P.D) han sido explotados económicamente de manera exclusiva por los 

miembros de su familia, han sido delimitados por medio de cercas, han sido 

objeto de mejoras realizadas única y exclusivamente por mis clientes, cómo 

se puede evidenciar con el material probatorio allegado con la presente 

contestación.  

 

Así mismo cabe resaltar que los demandantes nunca han ejercido de 

manera personal ninguna clase de acto constitutivo de posesión sobre el 

inmueble pretendido, no han realizado mejoras, cercas, delimitaciones, 

pago de servicios públicos, levantamiento de edificaciones, explotación de 

pasturas u otros que puedan dar a entender por cualquier medio que es 

efectiva o real la posesión argumentada en el escrito de la demanda.  

 

Contrario sensu, son mis clientes, en especial la señora MARÍA CECILIA 

RAMOS MEDINA, quien habita en el sector, quienes han ejercido la posesión 

sobre dicho inmueble; quien de manera permanente y constante  permite 

el ingreso de semovientes de su propiedad a pastar dentro del predio, 

además permite el ingreso de ganado de propiedad de algunos vecinos a 

quienes expende el pasto, es quien ha realizado el arreglo de las cercas 

instaladas por los demandados y en general el mantenimiento del inmueble 

en condiciones de acceso y servicio, cumpliendo así los requisitos necesarios 

de la posesión, la misma frente a la que la parte demandante no cuenta 

con soporte probatorio que pueda corroborar con suficiencia, como se 

evidencia dentro de la descripción de medios de prueba aportados con el 

escrito de la demanda, no se aporta prueba siquiera sumaria de la presunta 

posesión ejercida por los demandantes. 

 

En consecuencia, la parte demandante no cumple a cabalidad los 

requisitos exigidos para usucapir.  

 

Como consecuencia de lo anteriormente mencionado solicito 

respetuosamente, que la pretensión primera de la demanda no prospere. 
 

FRENTE A LA TERCERA PRETENSIÓN: Esta pretensión tampoco está llamada a 

prosperar, en primera medida porque la togada no presenta prueba 

siquiera sumaria que acredite la existencia de hechos constitutivos de 

posesión respecto al inmueble reclamado por la parte demandante, por lo 

que se insiste en que la misma no está llamada a prosperar.     

 

FRENTE A LA CUARTA PRETENSIÓN: Me opongo a la prosperidad de la 

pretensión como consecuencia de la inexistencia de los actos constitutivos 

de posesión por parte de los demandantes.  

 

CAPÍTULO SEGUNDO. - FRENTE A LOS HECHOS. 

 

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO.  

 

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO. 

 

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO.   

 

AL HECHO CUARTO: NO ME CONSTA.  
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AL HECHO QUINTO: ES CIERTO. 

 

AL HECHO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Manifiestan mis clientes que si 

bien el señor RAFAEL SUAREZ CRUZ (Q.E.P.D) falleció en la fecha indicada por 

la apoderada de la parte demandante, es necesario aclarar que ni él ni sus 

herederos han realizado ninguna clase de hecho o acto constitutivo de 

posesión sobre el bien inmueble reclamado, toda vez que al momento de 

realizar la compraventa del inmueble, este no fue entregado por la 

vendedora ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS (Q.E.P.D) en las condiciones 

pactadas inicialmente, únicamente fue entregada la parte del inmueble 

que colinda por el costado oriental del inmueble y que es de propiedad de 

los demandantes y la parte restante del predio fue compensada por la 

vendedora con una porción de terreno ubicada en el otro extremo del lote 

primigenio, por tal razón el comprador nunca inició acciones judiciales, 

administrativas o de otra índole en contra de la señora ANA MERCEDES 

MEDINA DE RAMOS (Q.E.P.D) respecto a la extensión de terreno reclamada 

por la parte demandante, y como ya sea mencionado anteriormente, los 

señores CELIA RODRIGUEZ SUAREZ, HERCILIA RODRIGUEZ SUAREZ, LILIA 

RODRIGUEZ SUAREZ, MARCO FIDEL RODRÍGUEZ SUAREZ Y OTILIA RODRÍGUEZ 

SUÁREZ, no han ejercido ningún hecho constitutivo de la posesión sobre el 

inmueble.  

 

AL HECHO SÉPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Manifiestan mis clientes que si 

bien los demandantes realizaron el negocio jurídico tendiente a la 

adquisición del inmueble reclamado por medio de la demanda, estos no 

han realizado actos de posesión sobre el mismo, durante todos estos años, 

son mis mandantes quienes han realizado el mantenimiento del inmueble, lo 

han explotado económicamente, acudiendo al retiro de pasturas, al ingreso 

de semovientes que se alimentan de sus pastos y han realizado mejoras 

como la postura de cercas y su correspondiente mantenimiento, inclusive 

durante los días de la semana del 12 al 17 de junio de 2022 se le realizó 

mantenimiento a la cerca colindante con el predio de los demandantes. 

 

AL HECHO OCTAVO: Manifiestan mis clientes que si bien los demandantes 

realizaron el negocio jurídico tendiente a la adquisición del inmueble 

reclamado por medio de la demanda, estos no han realizado actos de 

posesión sobre el mismo, durante todos estos años han sido mis mandantes 

quienes han realizado el mantenimiento del inmueble, lo han explotado 

económicamente, acudiendo al retiro de pasturas, al ingreso de 

semovientes que se alimentan de sus pastos y han realizado mejoras como 

la postura de cercas y su correspondiente mantenimiento, inclusive durante 

los días de la semana del 12 al 17 de junio de 2022 se le realizó 

mantenimiento a la cerca colindante con el predio de los demandantes. 

 

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO. Es necesario evidenciar que el hecho 

que los demandantes hayan realizado una serie de negocios jurídicos 

tendientes a adquirir la totalidad del inmueble, no significa que en algún 

momento hayan ejercido posesión pública, quieta, pacífica, ininterrumpida 

material, efectiva o de cualquier otra índole sobre este, como ya se ha 

evidenciado anteriormente, son mis clientes quienes han ejercido los actos 

constitutivos de la posesión en los términos exigidos por la Ley y la 

Jurisprudencia vigentes, toda vez que son quienes realizan el mantenimiento 

periódico del inmueble, son quienes llevan semovientes al predio para 

alimentarse de este y son además quienes han cercado el predio y realizan 



Contestación demanda de declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria.  

CELIA RODRÍGUEZ SUÁREZ Y OTROS VS ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS Y OTROS.  

PROCESO 2022-110. 

4 
 Carrera 12 N° 24-27 Tunja, Boyacá. Correo electrónico donomiillar @gmail.com Teléfono 

whatsapp 3214582821 

     

P
ág

in
a4

 

el mantenimiento constante de la cerca, tan evidente es la posesión 

ejercida por mis mandantes, que la valla por medio de la cual se realiza el 

emplazamiento ordenado por el despacho, se encuentra al interior del 

predio de los demandantes y no en el predio reclamado o al costado de la 

vía principal como lo ordena en el auto admisorio de la demanda.  

 

A LOS HECHOS DEL ACÁPITE 4.2 

 

AL HECHO PRIMERO. NO ES CIERTO. Manifiestan mis clientes que desde hace 

más de 10 años son mis mandantes quienes han ejercido la posesión sobre 

el inmueble, como ya se ha mencionado con anterioridad son ellos quienes 

constantemente realizan el mantenimiento del predio, llevan sus 

semovientes a alimentarse de este, explotan las pasturas que el predio les 

permite, han levantado las cercas que delimitan el predio y realizan el 

correspondiente mantenimiento de estas, inclusive durante los días de la 

semana del 12 al 17 de junio de 2022 se le realizó mantenimiento a la cerca 

colindante con el predio de los demandantes. 

 

AL HECHO SEGUNDO. NO ES CIERTO. Manifiestan mis clientes que los 

demandantes no han realizado ninguno de los actos mencionados en este 

hecho, al contrario, han sido mis clientes quienes han interpuesto las cercas 

y han realizado su correspondiente mantenimiento, han explotado las 

pasturas y llevan sus animales de granja a tomar el alimento de este predio, 

adicionalmente, son quienes han mantenido el ánimo de señor y dueño, 

entran y salen constantemente del inmueble, especialmente la señora 

MARÍA CECILIA RAMOS MEDINA, quien es habitante del sector, inclusive 

durante los días de la semana del 12 al 17 de junio de 2022 se le realizó 

mantenimiento a la cerca colindante con el predio de los demandantes.  

 

AL HECHO TERCERO. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS. La apoderada 

de la parte demandante no aporta al proceso prueba siquiera sumaria de 

dicha afirmación. 

 

AL HECHO CUARTO. NO ES CIERTO. Manifiestan mis clientes que son ellos 

quienes constantemente han ejercido actos de posesión sobre el bien 

inmueble reclamado en el presente proceso, de tal suerte que han obtenido 

provecho económico de la explotación de las pasturas, constantemente 

llevan sus semovientes a alimentarse del predio, han realizado el 

mantenimiento al inmueble, han instalado las cercas pertenecientes al 

predio y realizado su correspondiente mantenimiento, inclusive durante los 

días de la semana del 12 al 17 de junio de 2022 se le realizó mantenimiento 

a la cerca colindante con el predio de los demandantes, además de lo 

anterior mis clientes no reconocen a ninguna otra persona como dueña del 

inmueble, siempre han tenido la certeza sobre la propiedad que les 

corresponde y en consecuencia han ejercido libremente la posesión sobre 

dicho bien.  

 

AL HECHO QUINTO. NO ES CIERTO. Manifiestan mis clientes que los 

demandantes no han ejercido a la fecha ningún acto constitutivo de 

posesión sobre el bien, como ya se ha manifestado anteriormente son mis 

clientes quienes han realizado estos actos de manera personal, pública, 

pacífica, constante e ininterrumpida, han cuidado del inmueble y han 

cumplido con la función social de la propiedad privada al explotarlo 

económicamente, no reconocen a ninguna otra persona como dueña del 

bien.  
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AL HECHO SEXTO. NO LE CONSTA A MIS REPRESENTADOS. 

 

AL HECHO SÉPTIMO. NO ES CIERTO. Manifiestan mis clientes que si bien el 

inmueble pretendido se encuentra en falsa tradición, los demandantes en 

ningún momento han ejercido la posesión sobre el mismo y mucho menos 

por un periodo superior a los 10 años, teniendo en cuenta que mis 

mandantes constantemente acuden al predio a alimentar a sus 

semovientes y a brindarle el cuidado necesario al inmueble.  

 

AL HECHO OCTAVO. ES CIERTO. 

 

CAPÍTULO TERCERO. - EXCEPCIONES DE MÉRITO.  

 

1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 

CONFIGURACIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA 

DE DOMINIO ALEGADO POR LA DEMANDANTE:  

 

La demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de 

pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del 

inmueble citado en la pretensión primera, supuestamente por haber tenido 

la posesión de manera quieta, pública, pacífica e ininterrumpida y de 

manera exclusiva desde el año 2003. Respecto a tal situación y con relación 

a la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE 

CASACIÓN CIVIL Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO 

RUGELES Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno 

(2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente: “La posesión, 

conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la tenencia de 

una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que se 

infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a partir de dos 

coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa de 

manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, 

es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, 

dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través de un 

conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, esto es que 

por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse objetivamente que 

quien los ejercita se considera dueño y es reputado por los demás como tal. 

Para que así acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados con 

la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como de 

manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión 

del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da 

derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción de 

edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual 

significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”. 

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar 

que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos 

actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen 

ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que no se 

perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la 

demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de 

manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus 

rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.” 

Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase 

de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en 

proceso para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las 
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circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor 

persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es 

poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo 

al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 

esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son 

expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse 

durante todo el tiempo señalado en la ley como indispensable para el 

surgimiento de la prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o 

extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”  

 

Respecto a lo anteriormente citado, es necesario hacer claridad sobre 

varios aspectos fundamentales; Con respecto al Corpus, resulta imposible 

que los demandantes sean reconocidos como poseedores del predio ante 

terceros, toda vez que han sido mis clientes quienes han realizado los actos 

positivos de señorío sobre el inmueble, no solo porqué son quienes han 

explotado económicamente el bien, sino porqué son quienes han 

levantado las cercas delimitando el predio, han mantenido en 

funcionamiento dichas cercas, han vendido los pastos a los vecinos del 

sector, permitiendo el ingreso de ganado al predio para el consumo de los 

pastos, de igual forma realizan periódicamente el mantenimiento del 

inmueble, con el fin de conservarlo en condiciones de servicio y dar 

cumplimiento así a la función social de la propiedad, en consecuencia, no 

se puede tener a los demandantes como poseedores del predio objeto de 

la declaración de pertenencia como quiera que en los hechos narrados 

como sustento de las pretensiones, no indica de manera fehaciente la 

manera como presuntamente se benefician del bien inmueble, únicamente 

y de manera general, narran una serie de situaciones por medio de las 

cuales pretende la declaración de pertenencia en su favor, sin embargo no 

demuestra que la posesión haya sido efectivamente ejercida sobre el 

inmueble objeto de las pretensiones, así mismo se evidencia la carencia de 

material probatorio para tal fin, puesto que si bien la parte demandante 

aporta con el escrito de la demanda un dictamen pericial, contentivo de 

una serie de datos geográficos y demás, tal elemento de prueba no 

evidencia el ingreso permanente de los demandantes al inmueble, 

tampoco en el material fotográfico aportado se logra demostrar que la 

parte explote económicamente el bien y mucho menos que los vecinos del 

sector les reconozcan como propietarios. “No se trata tampoco de la 

posesión material que ejerce una sola persona, cuya nota distintiva es la 

exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre una cosa con 

prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornándose en posesión 

autónoma e independiente frente a los otros sujetos de derecho. ” CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN CIVIL. LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA. Magistrado Ponente. SC 11444-2016. Radicación n.° 11001-31-

03-005-1999-00246-01 (Aprobado en Sala de catorce de junio de dos mil 

dieciséis) Bogotá, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis (2016). 

Resulta entonces que la demandante no tiene la posesión exclusiva 

anunciada -con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen 

de manera personal, exclusiva, publica, pacifica e ininterrumpida la 

presunta posesión alegada en el libelo introductorio; como quiera que no 

están probados, tal como se demostrará en el debate probatorio-, los 

supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido 
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en la demanda, deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y 

perjuicios a la parte actora.  

 

Con respecto al Animus. Manifiesta la parte demandante reconocerse 

como única propietaria del inmueble sin ninguna clase de limitación 

respecto al ejercicio del derecho de dominio y posesión sobre este, sin 

embargo dentro del libelo demandatorio no aporta prueba siquiera sumaria 

del ejercicio material de la posesión, no evidencia la explotación 

económica del bien, la celebración de negocios jurídicos que puedan 

determinar la la materialización de este elemento esencial de la posesión, y 

es tan evidente que la parte demandante carece de tal elemento, que la 

valla interpuesta con el fin de emplazar a los demandados ni siquiera fue 

ubicada en el predio reclamado, en las condiciones ordenadas por el 

despacho, en las cercanías de la vía principal que conduce al inmueble, 

esta fue ubicada en un predio que de propiedad de la parte demandante, 

junto a la cerca medianera que divide los lotes, lo cual resulta 

particularmente extraño y sospechoso para este apoderado judicial, toda 

vez que si la parte demandante detenta la posesión material,  efectiva, 

publica, pacifica e ininterrumpida sobre el bien reclamado, no existe razón 

o argumento lógico para que la valla no hubiese sido instalada dentro del 

inmueble y en las cercanías de la vía principal como fue ordenado en su 

momento por el despacho. En ese orden de ideas resulta evidente la 

carencia de los elementos objetivos constitutivos de la posesión sobre el 

inmueble.  

 

2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESIÓN INVOCADA POR LA 

DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA 

JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPIÓN.  

 

Es importante mencionar, que quien pretenda obtener en su favor  la 

declaratoria de la  usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de 

la posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de obtener las 

ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar para tal fin lo establecido en el 

artículo 981 del Código Civil, evidenciando la realización de hechos positivos 

constitutivos de la posesión, siendo éstos –corpus- de naturaleza fáctica o 

perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo –

animus domini- de ser dueño o de hacerse dueño justamente por el carácter 

subjetivo de dicho elemento, pero éste necesariamente debe trascender 

del poseedor y convertirse en un aspecto plenamente apreciable por 

quienes perciban la ejecución de actos materiales e igualmente tengan 

como dueño a quien los ejecuta.  

 

Decantados como están los elementos que conciernen a la acción de 

pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de acreditar 

por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos y 

cada uno de sus elementos formadores-; (b) que el bien raíz sobre el que se 

ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca usucapir y que éste no es 

de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) 

que la permanencia de este fenómeno temporal, lo es por un lapso igual o 

superior a los diez años que exige la ley en forma continua; y (d) que existe 

legitimación en la causa en los extremos en contienda, esto es, que el 

extremo actor sea la persona o personas que predican haber poseído el 

bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté 

integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales 

principales sobre el mismo. Sobra advertir que todos los presupuestos 
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presentados deberán configurarse de manera inequívoca al momento de 

promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de la 

estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad 

componedora del bien del que se pretende declaración. incumplido 

alguno de los elementos, las solemnidades jurídicas necesarias para la 

configuración de la acción se desvanecen, generando en consecuencia, 

la negación de lo pretendido. En conclusión, resulta indispensable que quien 

pretenda beneficiarse alegando la usucapión, acredite los requisitos 

axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini), aparte de evidenciar 

la explotación económica del bien, como única forma de obtener la 

declaración en su favor, sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 

del C. Civil, por lo que de allí se desprende el carácter público de la posesión 

que impide el reconocimiento de posesiones nacidas por sí y ante el mismo 

poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor a 

través del ejercicio de actos positivos. Así mismo, la parte demandante, no 

aporta los medios idóneos que den certeza de la presunta posesión sobre el 

respectivo predio, sino que se olvida que los artículos 1757 del Código Civil 

en concordancia con el artículo 167 del Código General del Proceso, exigen 

a la parte interesada acreditar los hechos en los que fundamenta sus 

pretensiones, o sea, que tales disposiciones consagran por vía de principio 

la carga de la parte actora de probar los supuestos fácticos contenidos en 

las normas jurídicas cuyos efectos persiguen. De manera que es evidente 

que la parte demandante no ejerce la posesión anunciada con el lleno de 

los elementos o ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera 

personal la relación corporal ni subjetiva con el predio que exige la ley para 

el éxito de la usucapión, tal como se demostrará durante el debate 

probatorio. De manera que deberán negarse las pretensiones, y condenar 

en costas a la parte actora.  

 

3. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL 

TRÁMITE DEL PROCESO. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 

 

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del 

Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una 

excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia. 

 

CAPÍTULO CUARTO. - SOLICITUDES. 

 

PRIMERA: Solicito en forma respetuosa que sea declarada la prosperidad de 

las excepciones de mérito formuladas dentro de la presente contestación. 

 

SEGUNDA: Solicito respetuosamente que el extremo demandante sea 

condenado en costas y agencias en derecho. 

 

CAPÍTULO QUINTO. - HECHOS QUE SUSTENTAN LAS EXCEPCIONES. 

 

1. Manifiestan mis clientes ser hijos legítimos de los señores JOSÉ JOAQUÍN 

RAMOS SUÁREZ (Q.E.P.D) Y ANA MERCEDES VIUDA DE RAMOS 

(Q.E.P.D), por tanto, están plenamente facultados para actuar dentro 

del presente proceso.  

2. Manifiestan mis clientes que por medio de escritura pública 410 de 22 

de marzo de 1979 se protocolizó la sucesión de su difunto padre 

JOAQUIN RAMOS SUAREZ (Q.E.PD.) 

3. Manifiestan mis clientes que dentro de las hijuelas otorgadas a cada 

uno de los herederos y cónyuge sobreviviente, se adjudicó a título de 
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porción conyugal un inmueble denominado “SANTA ANA” a la señora 

ANA MERCEDES MEDINA VIUDA DE RAMOS (Q.E.P.D). 

4. Manifiestan mis clientes que son herederos legítimos de la señora ANA 

MERCEDES MEDINA VIUDA DE RAMOS (Q.E.P.D). 

5. Manifiestan mis clientes que por medio de escritura pública N° 639 de 

13 de mayo de 1975, la señora ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS 

(Q.E.P.D) transfirió al señor RAFAEL SUAREZ CRUZ (Q.E.P.D), a título de 

venta “LOS GANANCIALES, que a la exponente vendedora le 

corresponde o pueda corresponder en la sociedad conyugal, que 

conformó con su extinto esposo JOAQUÍN RAMOS SUÁREZ. 

6. Manifiestan mis clientes que el objeto de la compraventa fué un lote 

de terreno ubicado en la vereda San Isidro del Municipio de Cómbita, 

denominado “El Molino” y que el comprador lo denominará “El 

Cerezo” y que tiene registro catastral número 06-516”. 

7. Manifiestan mis clientes que en vida la señora ANA MERCEDES MEDINA 

DE RAMOS, realizó la entrega parcial del bien inmueble denominado 

“el cerezo”. 

8. Manifiestan mis clientes que al no haberse realizado la entrega total 

del inmueble, en las condiciones inicialmente pactadas dentro de la 

escritura de venta, la señora ANA MERCEDES MEDINA DE RAMOS 

procedió a compensar al comprador RAFAEL SUAREZ CRUZ, con una 

porción de terreno ubicada en el otro extremo del predio 

denominado “SANTA ANA”.  

9. Manifiestan mis clientes que, debido a tal situación, entre los 

negociantes, en vida nunca se presentaron inconvenientes por tal 

situación, lo cual se evidencia en que hasta la fecha de fallecimiento 

del comprador RAFAEL SUAREZ CRUZ, nunca se dió inicio a ninguna 

clase de acción judicial, administrativa, policiva o de otra índole 

como consecuencia de la compraventa realizada. 

10. Así mismo manifiestan mis clientes que una vez realizada la división 

material de los predios, han sido ellos quienes han realizado a lo largo 

del tiempo los siguientes actos constitutivos de posesión sobre el bien 

identificado con matrícula inmobiliaria 070-4635. A saber. 

- Levantamiento de cerca de madera y alambre de tres líneas, por 

medio de la cual se realizó el cerramiento del predio, hacia la vía 

principal de la vereda. 

- Levantamiento de cerca de madera y alambre de tres líneas hacia el 

camino formado a través de una servidumbre de paso ubicada en el 

costado sur del predio. 

- Levantamiento de cerca de madera y alambre de tres líneas que 

divide el predio mencionado con el inmueble colindante ubicado al 

costado oriental del predio de propiedad de los demandantes.  

- Venta de pastos a los señores MARIO GARCÍA FUQUEN y MARIELA 

UMBA CUERVO, quienes dirigen los semovientes de su propiedad al 

predio, junto con los de la señora MARIA CECILIA RAMOS MEDINA para 

consumir los pastos naturales que crecen en su interior.  

- Mantenimiento de las cercas que rodean el inmueble.  

- Explotación de pasturas para alimento de semovientes de propiedad 

de la señora MARÍA CECILIA RAMOS MEDINA. 

- Recientemente en el mes de junio de 2022, se realizó nuevamente el 

mantenimiento de la cerca que separa el predio reclamado en 

pertenencia, con el de propiedad de los demandantes.  

11.  Manifiestan mis clientes que todos los hechos mencionados en el 

numeral anterior han sido realizados de manera pública, sin ejercicio 

de violencia, a la vista de todos los habitantes del sector, incluyendo 
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a los demandantes y que en ningún momento estos han realizado 

oposición alguna a dichas actuaciones.  

12. Así mismo manifiestan mis clientes que son ellos los únicos propietarios 

del bien inmueble, que no reconocen a ninguna otra persona como 

dueña del predio y que este es una parte de la herencia que les fué 

dejada por su difunta madre a todos en común y pro indiviso.  

13. Manifiestan mis clientes que se han beneficiado económicamente del 

inmueble al vender las pasturas a sus vecinos, lo cual les ha conducido 

a tener excelentes relaciones de convivencia en el sector y a ser 

reconocidos como los verdaderos propietarios del bien.  

14. Manifiestan mis clientes que, para la semana del 12 al 18 de junio de 

2022, realizaron una serie de mejoras respecto a las cercas colindantes 

con los demandantes, haciendo mantenimiento de las mismas, 

cambiando los maderos dañados y templando nuevamente los 

alambres, contratando personal del sector para ello.  

 

 

CAPÍTULO QUINTO.- PRUEBAS. 

 

DOCUMENTALES QUE SE APORTAN: 

 

1. Copia simple de escritura pública N° 639 de 13 de mayo de 1975, de 

la Notaría Primera del Círculo de Tunja.   

2. Copia simple de Escritura N° 410 de 22 de marzo de 1979 de la Notaría 

Primera del Círculo de Tunja. 

3. Copia simple de certificado de libertad y tradición del inmueble 070-

4635. 

4. Registro fotográfico de mantenimiento de las cercas realizado en la 

semana del 12 al 17 de junio de 2022. 

5. Copia simple de registro civil de nacimiento de María Cecilia Ramos 

Medina. 

6. Copia simple de registro civil de nacimiento de María Isidora Ramos 

Medina. 

7. Copia simple de registro civil de nacimiento de Ligia del Carmen 

Ramos Medina.  

8. Copia simple de registro civil de nacimiento de Marco Antonio Ramos 

Medina. 

9. Copia simple de registro civil de nacimiento de José Miguel Ramos 

Medina. 

10. Copia simple de registro civil de defunción de Ana Mercedes Medina 

de Ramos.  

11. Documento PDF denominado INFORME DE CONDICIONES practicado 

al predio 070-4635, elaborado por el señor Julio Alberto Malaver, 

identificado con cédula de ciudadanía N° 6.747.072 de Tunja, quien 

desde el año 1987 hasta 2012, fungió como perito adscrito al Consejo 

Superior de la Judicatura, actualmente funge como auxiliar adscrito a 

la Inspección de Policía de Cómbita en asuntos de predios. 

12. Certificación emitida por la inspección de Policía de Cómbita 

respecto a la condición de auxiliar del señor Julio Alberto Malaver.  
 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

1. Solicito respetuosamente a su señoría, se sirva decretar el 

interrogatorio de los señores demandantes. 
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TESTIMONIALES: 

 

1. Solicito respetuosamente, se sirva decretar el testimonio de la señora 

OFELIA DUITAMA CUERVO, identificada con la cédula de ciudadanía 

N° 40.025.154 de Tunja quien conoce la situación respecto a la 

posesión ejercida por mis clientes y es habitante del sector desde 

hace más de 10 años. Quien puede ser notificada en la vereda San 

Isidro, sector Bueyero del Municipio de Cómbita.  

 

2. Solicito se sirva decretar el testimonio de MARIELA UMBA CUERVO, 

identificada con cédula de ciudadanía N° 40.013.704 de Tunja, quien 

conoce la situación respecto a la posesión ejercida por mis clientes y 

es habitante del sector desde hace más de 10 años. Quien puede ser 

notificada en la vereda San Isidro sector la cooperativa los fundadores 

del municipio de Cómbita. 

 

3. Solicito se sirva decretar el testimonio de MARIO GARCÍA FUQUEN, 

identificado con cédula de ciudadanía N° 6.751.730 de Tunja, quien 

conoce la situación respecto a la posesión ejercida por mis clientes y 

es habitante del sector desde hace más de 10 años. Quien puede ser 

notificado en la vereda San Isidro sector la cooperativa los fundadores 

del municipio de Cómbita. 

 

PRUEBA PERICIAL. 

 

Solicito comedidamente a su señoría se sirva conceder término especial 

para la contratación de un perito capacitado para objetar el dictamen 

pericial aportado por la parte demandante, toda vez que mis clientes 

realizaron todas las gestiones necesarias para tal fin durante el término de 

traslado y aún así les fué imposible; adicionalmente, el perito HUBERT 

CLODOVEO SANDOVAL MAYORGA, es la persona de confianza a quien 

como apoderado acudo para la realización de los correspondientes 

dictámenes periciales y para el caso funge como perito de la parte 

demandante, por lo cual se encuentra impedido para prestar sus servicios a 

favor de mis representados.  

 

CAPÍTULO SEXTO. - ANEXOS. 

 

Con la presente contestación de demanda me permito allegar los 

siguientes: 

 

1. Los documentos descritos en el acápite de pruebas. 

2. Poder especial, amplio y suficiente debidamente conferido para 

actuar. 

3. Copias simples de las cédulas de ciudadanía de mis clientes. 

 

 

CAPÍTULO SÉPTIMO. - NOTIFICACIONES. 

 

Los demandados las recibirán en la vereda San Isidro del municipio de 

Cómbita, Sector cooperativa los fundadores, finca Villa Mercedes. Correo 

electrónico linamariahernandez30@gmail.com los demás demandados no 

tienen correo electrónico, por tanto pueden ser notificados por conducto 

del apoderado al correo electrónico donomiillar@gmail.com  

 

mailto:linamariahernandez30@gmail.com
mailto:donomiillar@gmail.com
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El suscrito apoderado en la secretaria de su despacho o en la carrera 12# 

24 - 27 interior 1 de la ciudad de Tunja; celular 3214582821, correo electrónico 

donomiillar@gmail.com  

 

 

Del Honorable Tribunal, atentamente.  

 

 

 

 

 

 

  

  

OMAR ANDRÉS DÍAZ CUERVO. 

CC 7.187.393 DE TUNJA. 

TP 371.299 DEL C S DE LA J. 
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