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ngeniero
//]gE/l
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ly que actuall

aly que

S. £n ef entendido que o
*NOS OPONEMO,
ALA TERCERA.
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blemente sopre €513 pretension amen que debe ser josp RAUI
arse favoral
ponunciarse

NOPE

be en e/ Plano /evantado por /'ngeniero

s del resorte de mj mandante

i idumbre nj la ha
% /@ que ese predjo no soporta ninguna servi
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los OpONEMOs a pesar de que pm;
£P TIMA: N . X ! Mandante po e titular de derech, 4
5 falta de legitimacion por ’ o de
icte uNad 13; POr pasjya tanto
A v existeé €n Jo referente 3 I3 servidumbre
il 3 "
dﬂfﬂ/ﬂ ra 105 gecionantes como pasiva para jos demandados excepto para ROQUE
L

i 7 iftimo que co 5 )
"[Wi NOS GV fue el UItimo que compro su terrenc y o5 por alli por donde ingresapap

H TA dontes 5 sus predios.
i

" g ;
A [Esta pretension debe ser examinada con base en e/ dictamen pericial que
y (77 i 3lPrE dio sirviente en caso de accederse a la misma por parte del juzgado y
51
jﬂ} 15/ ienes 50N titulares de derechos reales, pero el avalio debe corresponder al
a4 .
P g e en Jas metodologias empleadas en Ia ley 1673 de 2013,
on
) -
ﬂ[ﬂ/i
4N s OPONEMOS y por haberse demandado a quien no es titular de derecho
; /Val/f/V 2 oo &s el caso de mi mandante, sirvase sefior juez condenar en costas a
PRI
minio
de %
ol
(e *
7

p (S HEHOS

s consta solo los titulos demostraran su fundamento.
- No 1O:

MERO:

o PRI

Jos titulos demostrardn su fundamento.

GGUNDO: No nos constéd solo
A

de la parte que represento. entrara a afirmar o negar las

esorte !
= = - demandado JOSE RAUL IBANEZ NOPE.

ATERCE 7
ones que se dicer /i fueron trasmitiaas al
formaci

l“/Aﬂ]() lo nos consita ese hecho ae. O fo. ed/oSp obatorio. dele
N De /[7[55/ se con 10S M robatoros

'/ / /£ dad enirela {78/185( tora 6/05/775/70500
[ N nSta. Debep Oba se /a vé :?C/d /. )4
[Qm VT0: No nos cos £

RAUL IBANEZ NOPE.
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iHiS] . o
gen culo 376 Inciso tercero del CGP y no desde el inicio de la demanda actuar en

;gfia/i ol artict

vien 1o ostenta /a calidad de titular de derecho de propiedad o dominio.
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@

ones que mi mandante aunque es poseedor, aun no es propietario de

pstas 182 '
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| . delos do. -
£ turarios y certificados de libertad se puede colegir con mayor

De los titulos escr .
serior JOSE RAUL IBANEZ NOPE.
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W que alli
4
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. insito
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EITA - agp A

5[/\70/?
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA |
5o Potes:

w2175 O

T e,

| REF: VERBAL IMPOSICION SEVIDUMBRE No 2019-0058

Dtes: LUIS ALEJANDRO SUAREZ AMAYA y ANA LUCY SUAREZ AMAYA
. Ddos: JOSE RAUL IBANEZ NOPE y otros.

EDWIN OSWALDO SAAVEDRA NAJAR , abogado en ejercicio,
Identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado en la ciudad
de Turya- Boy, en mi calidad de apoderado del sefior JOSE RAUL
IBANEZ NOPE , quien es mayor de edad, domiciliado en Combita e
/dentificado como aparece en el memorial -poder, por medio del
| presente escrifo me permito, dentro del término legal, CONTESTAR ¥
gercer la OPOSICION , frente a /a demanda instaurada por los

demandantes con base en lo siguiente.

LOS DECLARACIONES

LAPRIMERA: NOS OPONEMOS. Todo por cuanto el demandante LUIS
%MEJANDRO SUAREZ AMAVYA tiene otras vias de acceso como se

tescribe en ef plano levantado por ingeniero civil y que actualmente

an en forma esporadica.

WU seunpa: NOS OPONEMOS. Todo por cuanto la demandante
Wiuc Y SUAREZ AMAYA tiene otras vias de acceso como se describe
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el plano levantado por ingeniero civil y que actualmente s, .
é n

forma esporadica.

AlLA TERCERA: NOS OPONEMOS. La imposicion de servidumbre de be
pedecer a criterios objetivos, razonados y legales que permitan a/
0

uzgador entrar determinar cudndo la propiedad privada debe ceder
Ju

te la interés de la parte actora. Debe saber su sefioria que para el caso
an

que nos ocupa non existe tales fundamentos por cuanto mi mandante

adquirid hace mas de 12 afos los dos predios que pretender ser
gravados como pasivos y de ahi en adelante ninguna servidumbre de
trénsito, peatonal o vehicular se sefald en los titulos escriturarios nf
mucho menos se dejé la posibilidad de tal fendmeno. Por el contrario a
mi mandante jamas se le molestd por esta situacion ni por cuenta de su

vendedor, el sefior FRANCISCO FONSECA SANCHEZ, ni por los aqui

actores solo hasta esta demanda.

Ha de saber sefioria, que el primer comprador del predio que segrego
o dividid materialmente e/ sefior FRANCISCO FOSNECA SANCHEZ v
objeto de esta demandi fue precisamente el de mi mandante JOSE RAUL
BANEZ NOPE. Acto seguido ¥ tiempo después vinieron los sefores
SUAREZ AMAVYA y alli es dondle ellos debieron determinar cust era su
acceso para ingresar a los predios que le habian comprado al mismo
FRANCISCO FOSNECA SANCHEZ, que quedaban en el fondo del lote
subdividido.

[0 ese orden ge ldeas, la subdivision efectuads por  FRANCISCO
FONSECA sancrez en el bien objeto del proceso, se hizo en 5 lotes de

I .
% cuales dos son de propiedad de mi mandante, los aqui demandantes
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ROQUE CASTELLAN G
CASTELLANOS, lo que otras palabras infiere y

deduce que este pregj,
es el que debe ser gravado con /a servidumbre porque era I Iuta de

acceso que comdnmente utilizaban Jos aqui actores y no pretender

ahora gravar los predios de mj mandante porque es su voluntad

A LA CUARTA: Nos oponemos, ya que ese predio no soporta ninguna

servidumbre ni la ha soportado Y los demandante tiene otras vias de

acceso alternas que le son mas favorables.

A LA QUINTA: Nos oponemos, ya que ese predijo no soporta ninguna

servidumbre ni la ha soportado ¥ los demandante tiene otras vias de

acceso alternas que le son mas favorables.

A LA SEXTA: Nos oponemos por cuanto el camino que utilizan los actores
es por los predios del sefior ROQUE CASTELLANOS CASTELLANOS,
Ahora bien no tiene sentido demandar como lo hacen los aqui actores a
quien no afecta la servidumbre. Si usted observa sefior juez el plano que
presentan los demandantes, en ninguno de sus apartes sefiala gravamen
pasivo contra el predio de SEGUNDO ROQUE CASTELLANOS, lo que
demuestra /a mala fe de los acores al querer dafiar, destruir, y mermar el
Precio comercial de los bienes inmuebles de propiedad de mi mandante

3l querer gravarlos con una servidumbre pasiva.
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W
g e
ALASEPTIMA. Nos oponemos ¥ debe ser gravadi €s &/ Predio g
el sef
5[GUNDO ROQUE CASTELLANOS quien fue e/ Ultimo que comprg or
O sy

terreno y es por alli por donde ingresaban los demandantes , su
s

predios como ya se ha narrado en extenso anteriormente.

ALA OCTAVA: Nos oponemos, por cuanto ninguna servidumbre debe

ser impuesta en predios de mi poderdante.

ALA NOVENA: NOS OPONEMOS y ante la conducta desplegada por los

actores, sirvase sefior juez condenarlos en costas.
A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No nos consta solo los titulos demostrardn su

fundamento.

AL SEGUNDO: No nos consta solo los titulos demostrarén su

fundamento.

ALTERCERO. No es cierto. Tal afirmacién debe probarse y el tinico electo
documental es la escritura publica en donde debié entonces sefalarse
las servidumbres de /as que soportaba los predios de mi mandante.
Ningin  inmueble sefala eso. Por lo tanto son afirmaciones sin

findamento legal ni razonado.

AL cuarro: No nos consta ese hecho debe probarse con los medios

Pobatorios e ley. Pero este libelista insiste en que de haber existido
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| : CO FOSNECA SAN, o
5e/Vidumbre el mismo FRANCISt CHEZ debigs YJarlas o
istrarlas en 1as escrituras de venta a JOSE RAUL IBANEz Nope
69 —_ x
hizo la subdivision y de ello no hay evidencia alguna. (uege 4,

(uando '
hecho desconoce /a realidad procesal,

gfirmacion en este

| QUINTO: Es cierto parcialmente. El dia en que los actores
A A

pusivamente llevaron una retroexcavadora para romper los predios de
abu

: mandante, es claro que este dhtimo debié oponerse al no existir
mi ’

idumbre de transito pasiva en ninguno de sus dos predios. Asi se

servi 5
i jercio osesion
demostrars. Es decir legitimamente /ercio su derecho de p y

; . S - safiar
dominio como lo haria cualquier propletario con énimo de y

duerio.

AL SEXTO. No nos consta. En este hecho se puede inferir claramente que

/a parte actora comprd sus predios a FRANCISCO FOSNECA SANCHEZ<,
pero jamas se protocolizo legalmente alguna servidumbre pasiva sobre
los prediios de mi mandante, tanto asi que ni siquiera fue demandado en
esta proceso nf tampoco ha dado /s cara como asi lo afirma la parte
actora. ¥ es que en verdad si fuera cierto el tema de la servidumbre es
dlaro que debia existir documento de promesa o en la misma escritura
debid rezar tal gravamen que ahora y desde siempre brifla por su

ausencia.
AL SEPTIMO: No nos consta. Solo /s documental prueba tal hecho.

AL OCTAVO: No es un hecho sino una afirmacion que no requiere
©nfrontacion. Pero de necesitar la entrada legal deben es continuar la

d
1803 en contra de SEGUNDO ROQUE CASTELLANOS v FRANCISCO
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NCHEZ quienes fueron los que finalmente les compete

7 asiva como activa.
e la servidumbre p
es el tema d
( jararl ([

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

POSICION A LA LINEA Y CAMINO DE SERVIDUMBRE TRAZADA
; IDA_POR _EXISTIR

EN EL DICTAMEN APORTADO CON LA DEMAN

0 DE LOS ACTORES

OTRAS ENTRADAS AL PREDI

El sefior Juez debe saber que por los Jotes 2 y 2B NUNCA ha existido

ningun tjpo de entrada o servidumbre de la que se sirvieran Jos actores
EGUNDO

tal vez por discrepancias que se desconocen con el serior S
ROQUE CASTELLANOS, este no dejo volver a pasar a los demandantes
y ahora pretenden ya no solo dejar de utilizar los predios de este Ultimo
sino que quieren perjudicar a mi mandante con quien nunca han tenido

vista, trato y comunicacion.

Al momento de la compra de los lotes debieron precaver la forma de
entrada los sefiores SUAREZ AMAYA a sus predios y ello fue a través de
la propiedad  del sefior SEGUNDO ROQUE CASTELLANOS y no
pejjudicando ahora a mi mandante a quien desvalorizard en mayor

escala la pérdida de una franja de terreno.

Der 7

Plano adjuntado se descarta por completo la afectacion al predio del
Sef

or SEGUNDO ROQUE CASTELLANOS | lo que genera una serie de

dugas belj:
a este libelista en cuanto a que si /a propuesta de los actores no
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achy
\ o
fecta 0 atraviesa el predio de SEGUNDO Rogy CASTELLAN o
, are ’ .
Je fue demandado ¢77 De igual forma se inglagg 4, Parte q,e
ekl donde estan los docurmentos o demas pruepas que llegye,,
ento, do
[gpf sl

| juzgador: /) acta de compromiso o documento g Promes,
cluir al Juzgacer:
acon

de los predios de mi mandante donde rezapg |,
e
mpraventa

co ; _

de siva 77 i) Acta 0 compromiso entre JOSE RAUL IBANE>
. a. cer

servidumbre p

rturar o continuay
CA SANCHEZ para ape

NCISCO FOSNE

NOPE y FGRA

to 77 i) existencia de Huellas
t3 servidumbre de transito ¢ 22 1) exis
ues
con una sup

i [ / d/b de m/'
Vé‘StlglO ), mal e (=

’

1 ia de la resolucion o

dante y a favor de los actores ;??iv) copia de /
man

) icij e conste en Ia

decreto expedido por planeacion municipal en la qu /

ec Y, . . d ta

cia de
bdivision del predio , objeto de esta Litis, la existen

Su

V E.
servidumbre por los lotes de JOSE RAL IBANEZ NOP.

Por estas razones nos acogemos al plano que presento en donde se
demuestran las posibles salidas o marcacion de servidumbre que puede
optar los aqui actores sin que tenga por terquedad que intervenir mji
Predio. Es decir, existen otras vias de acceso sefior juez que en Iz

inspeccion judicial les eran puestas en conocimiento en campo

La fuente normativa de/ derecho invocado por los actores, parte de/

articulo 905 de/ ¢ opsigo Civl que reza,

/;,ARTICULO 805. <DERECHO A SERVIDUMBRE DE TRANSITO>. <,

Aparte tachado
INEXEQUIBLE, rest

0 del articulo CONDICIONALMENTE exequible> Si un predio se halla
destituido de toda comunicacién con el camino publico, por Ia interposicion de otros predios,
el duefio del primero tendra derecho para Imponer a los otros |a servidumbre de transito en
cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio de su predio,

. Pagando el valor de| terreno
necesario para |z servidumbre, Y resarciendo todo otro perjuicio...”
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mhora bien, en virtud g .
A elo dISqusto .

i el argi

il son tres las condicioneg a rt'CU|0905delcé>.
servidumbre onerosa de g, " dig
saber: i) aue el predio que

105
H s . Prete enclay
de toda comunicacién cop ¢ Nde seor : ados

::-,dispensable para Wno Publico seq
o facil concluir que |3 lectura Iiteralre:m. e .
parcialmente acusada permite |5 servidumbre dee tla’ d'iSpo'sicién
i peneficio de un predio que et desprovi:atgsng o
Comunicacién con el camino publico, pues oo
i

s6lo mediante
ici6 ati esta
jmposicion puede hacerse atil roductivo. Entonces aunque s

comunicacidn fuera insuficiente, ineficiente o demasiado
ravosa por los costos que genera, no habria lugar a im oner el
ravamen. ( subraya fuera e texto )

Ymds adelante indicé también.

er civi arado resulta usual entender que
mef las cosas, €1 el derecho civil comp q

e transito puede imponerse a favor de los predios

idumbre d .
e nicados o de aquellos que a pesar de que tienen acceso

te incomu ' ' ; 0
tOtlalme’;l publica ese medio es ineficiente, inadecuado o demasiad
ala vi

i i i ialmente, pues

la. industrial o comerciaur

a explotarlo agricola. . e, pues

Eroggscr)eglzr de il:lterés publico frente .a,la p(rioplleziiz:;r aprlv

favorecimiento estatal de 1a explotacion idénea de 12 5

o se dijoen precedencia, la intetrlip)afe(*;elz;:011:1
5di ivi mbiano mues

literal del articulo 905 del Cédigo Civil Colo e dos que

orde

i ek i nerse en fav B

srvidumibre de trinsito 610 pue,d lfl 'lgzlipgues no solo su redaccion s clara
ia puioilCa,

carecen de fodo acceso a la Vi

. o referencia, N0
xr, e se hizo relct

sino que, a diferencia de los codigos civiles 2 qU

! 3 : atice

existe regla legal precisa que brﬁ: com

incomunicacién total del inmuey’ sito. D€ figcht 2 -

acceder a la servidumbre de traI; in

constataba la inconveniencia a manifesté que

disposicion, la doctrina colombialt

12. No obstante lo anterior, com

g
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al2 clarldad de la regla |

ral tratadista naciona] . gal,
€rnang, Vélzesm% -

do advil'[i(): tereSante

w Jerdo con 1a letra def g
C
jto "7 ueater establecerse sing a}lo 905, 1q
b unicacion con el caming py; vor de CPVidumy,
" deben desat 0 piiblico, 1y, . Predi re logy)
b 2 ded ernderse aPretextoaDee redios desinigo,
ede deducir. 2 0s
27)’ pu’ d S€, como lo hqce consy tar ] a:g' quesie'lde
) as [Zl i;e en meras inzerp"etac~ elsr ¢ éneSPlritu dela ]
su dunao con dicha servi iones, opr O e n ey
a;municacio’n conel Ca;"}’ldumbrey 2 utiZZa ar ”"przpis daq
& Jotacion del fundo Elno, aungue seq p, d de otr, o ;otar,q
pugde establecerse a p a"’}:napalabra.. Tiser, _Z e ingy ﬁc;glltl:
 nstancia como U der rumbar;iedj Predios ¢Iuel ;;n brg indicqgy
A . 0ot n " ;
[ a comnICacion con lavia pl?blicf; etc. No tengq abs;;l alguierq
e utamente

a cgn}enlenf g que le”l nuestro cédigo, sioy;

" 1dor frances, se actar . ) Siguien, ;

gis ;fizl cédz'gofrancés ;I _el articulo 905 en ] Semiflg el ejemplo del

A terio del juez d bl@ntras se realiza esta acly en‘q'uefgeadar ¢

o » it / ebe apreciar los casos ueraclon’fuzgams

] endo en cuenta, entre otras cosas, el objeto de ;Ia seff; é@ P;esenten,
idumbre legal

yirinsito "

jo obstante 1o anterior y, €n razén a que la interpretacion literal d
orma conduciria a dificultades précticas inevitables, la Corte Supreeesa
’ ma

e Justicia profirio un fallo paradigmatico en el que, a su tenor literal

C.C. pueden sacarse las siguientes conclusiones:

Del articulo 905 del
existe 1o s6lo a favor de los
mbién de los

1. Que la servidumbre legal de transito
puiblica sino 1a

findos que carecen de todo acceso a Ja via
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