APULEYO SANABRIA VERGARA
Abogado
UNIVERSIDAD NACIONAL DE coLompia
ESPECIALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

SENOR

:EU:Z PROMISCUO MUNICIPAL DE COMBITA
,5.D,

REF: CONTESTACION DEMANDA
PROCESO No. 2019-000252
DTE: CLARA INES NAVAS
DDOS: APULEYO SANABRIA Y OTRO

A_P'ULEYO SANABRIA VERGARA, persona mayor y vecino de Tunja, identificado

civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, cbrando como demandado
en el proceso de la referencia, en el término legal previsto, respetuosamente acudo
ta:pte_su Despacho con el propdsito de contestar la demanda, en los siguientes
erminos:

PRONUNCIAMIENTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMEROQ: Es parcialmente cierto, toda vez que la sefiora CLARA INES NAVAS,
ha habitado en calidad de poseedora de! bien inmueble denominado el UVO, ubicado
en la vereda San Onofre del municipio de Combita, hasta el 03 de septiembre de
2016 donde me hace entrega mediante contrato de cesién del 50% por ciento del
bien referido. Perc hay un asunto sustantivo que debe probar la parte demandante
y es su posesién por mas de 16 afios sobre el predio de mayor extensidn, pues este
aspecto medular es inmensamente problematico si se tiene en cuenta la forma
misma como la aqui demandante accedié a la posesion de ese fundo.

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Como es conocido por este despacho y en
el ejercicio habitual del litigio, los procesos de usucapion acarrean una serie de
presupuestos que tienen que concurtir para promover exitosamente la respectiva
demanda de pertenencia; para el Caso que nos ocupa como se hard constar en esta
contestacién, se dificulto demostrar una fecha real en que se pudiese determinar el
inicio de fa posesién por parte de la sefiora CLARA NAVAS, circunstancia que se
informd a la misma, como toda actuacién que se fuese realizando bajo mi ejercicio
profesional. En efecto, luego de analizar detalladamente los hallazgos probatorio y
las enormes dificultades para acreditar la posesion pablica, pacifica e ininterrumpida,
el suscrito opto como una adecuada estrategia procesal en esperar todo el tiempo
que fuera posible para adelantar el proceso de usucapion hasta tanta existiese
evidencia inequivoca de I3 posesién en las condiciones aludidas por el término
minimo de 10 aiios y por ello, al momento en que se revoca el poder, la demanda

de pertenencia no se habia radicado.

AL TERCERO: Es parcialmente cierto. Por cuanto a la sefiora CLARA NAVAS se le
hizo entrega de un proyecto de demanda con los hechos y situaciones conocidos
hasta la fecha; siendo necesario su sefioria informar a este Despacho que tres meses
después a la firma del poder y el contrato de prestacion de servicios profesionales,
por medio del equipo de profesionales que laboraba para esa fecha conmigo, dentro
de la diligencia la suscrita demandante le concede poder al abogado GUILLERMO
BOGOYA FORERO, con el fin de que asumiera la defensa con ocasién de la querella
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levar 3 bis ol - : Y mi oficina tuvieron que rcafim.r nara
‘buen no las pretensiones de i aquf demandante,  Ahora bien, el
proyecto de demanda de pertenencla estaba supeditado a {que las actuacioncs'en
Curso en contra' de la aqui demandante salieran avantes para sus intereses, por lo
que era un auténtico despropdsito radicar una demanda de pertenencia cuando fa
posesion alegada tenfa un riesgo serlo de perderse.

At‘. CUARTO:  Es parcialmente cierto.  En continuacién con las actividades
orientadas a salvaguardar las pretensiones de la aqui demandante, se adelant6 fa
defensa de Ia querclla paliciva No. 2012-204 instaurada por el sefior HENRY
ALEXANDER MESA FONSECA, querella que para la fecha intenta demostrar la
apoderada de la aqui demandante, ya lleva un trémite de un afio anterior a la fecha
de la firma del contrato y el poder que refiere al hecho primero, demostrando que
por mi parte y en mi ejerciclo profesional se actud de buena fe y en cumplimiento
de mis obligaciones. Es de relieve sefialar que gracias al trabajo procesal y sustancial
adglantado, la querella acogié los argumentos expresados por la defensa de la
senora NAVAS. Como se ha puesto de presente en este escrito y se acreditara con
suficiencia, en contra de la sefiora NAVAS las personas que figuran como propietarios
del inmueble de mayor extensién han gjercido una cantidad muy importante de
acciones administrativas y judiciales pues es un hecho notorio que el ingreso a la
posesion que invoca no fue precisamente pacifico, de ahi que se debia obrar con
sumo cuidado al momento de promover acciones del linaje de las de usucapidn
porque la carga probatoria es enorme.

AL QUINTO: Es cierto, que como lo manifiesta la apoderada de la aqui
demandante, ejercf la defensa dentro del proceso reivindicatorio No. 2013-0331 que
cursé en e! Juzgado Promiscuo Municipai de Combita, en contra de Ia aqui
demandante, nuevamente demostrando que actué con diligencia con el fin de
proteger las pretensiones de la sefiora CLARA NAVAS. Este hecho precisamente,
corrobora lo diche con antelacién en el sentido de que fue la defensa promovida por
el suscrito y el equipo juridico con el que dispone, la que protegié los derechos de
la sefiora Navas , por lo que resulta una infamia que ahora se pretenda desconocer
ese trabajo serio y leal que durante tanto tiempo se promovié v que fue la causa
para que se realizara la cesidn de la posesién recogida en el contrato del que aqui
se pide su nulidad, pues la referida NAVAS por su condicidn econémica paupérrima
nunca aporto dinero alguno para la gestién y gastos de los procesos.

AL SEXTO: Es parcialmente cierto, toda vez que se suscribid contrato de
prestaciones de servicios profesionales con la aqui demandante en los términos que
narra fa apoderada, manifestando a su despacho que el resultado de esa actividad
profesional fue satisfactoria para la aqui demandante en primera y segunda
instancia, mas es necesario recalcar que a la fecha de ia contestacién de esta
demanda el presente apoderado ni su equipo juridico han recibido suma de dinero
alguna por parte de la misma, por el hecho de que en el contrato de cesién de
posesidn se convind que los contratos previos de honorarios se dejaban sin ningiin
efecto, precisamente para concentrar en ese solo acto todos los honorarios debidos.

AL SEPTIMO: Es cierto. La sentencia anticipada fue producto de la estrategia de
defensa que presento el suscrito.
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demandante y su apoderada, fue st es una manifestacion inocua de T

AL DECIMO: No es cie )
objeto el reconmns rto, el contrato referido por la parte demandante, tiene como

© nto a modo de honorarios por las actuaciones realizadas
g;’g?::; Ocrilgod:t}:sdpor eldsuscrito slempre en la salvaguarda y la defensa de las
defensa téen emandante, ya que como se narré en hechos anteriores, dicha
arte de | nica y el acompafiamlento a las diligencias nunca fue remunerado por

gusc?'it: gsag;’r‘}g:g[‘gt';(:;ﬂtef al contrario los gastos siempre fueron cubiertos por !
intente ' ) Su senona que la senora CLARA NAVAS y su apoderada

! n manipular los hechos para que el andlisis propio del Juez se pueda
interpretar en una supuesta mala fe y se intente probar que se actué bajo el
desconocimiento de la demandante en cada una de las actuaciones llevadas a cabo
y/o en los documentos suscritos por las partes; para esto es necesario mencionar
que como se probara por medio de testimonios cada una de las actuaciones
sentencias y demas tramites procesales que se llevaron a cabo siempre fueron
informados en primer lugar a la sefiora NAVAS, quien también por medio de
repetidas visitas a las instalaciones de mi oficina que para ese momento se ubicada
en la carrera 9 No. 18-60 oficina 201 B centro Comercial La Villa Real de Tunja,
solicitaba copias de cada una de las actuaciones y permanecia en ocasiones varias
horas en la misma, llego a explicarsele paso a paso cada una de las resultas de tos
proceso o de los tramites que se llevarian a cabo recalcando por el suscrito la buena
fe en el ejercicio de su actividad profesional; cuando la apoderada de la demandante
se refiere a que la suscripcién del documento de cesion se dio con posterioridad al
fallo de segunda instancia del proceso reivindicatorio No. 2013- 0331.

Ahora bien, la celebracién del contrato de cesion no solo es pfO_dUt_:tO dgl
reconocimiento de los honorarios causado§ no solo en el proceso reivindicatorio
aludido sino del trémite policivo citado, asf asesoria en denuncias pengles que la
sefiora NAVAS promovid por presuntas amenazas en su contra, sino que lgualrntw:rgceI
se le suministro dinero en efectivo y alimentos para su manutencion por parte e
sefior MARIO HERNANDEZ GALLO, que es la razon por que él figura como cesionario

igualmente de los derechos posesorios.
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a. 52 C{':':?m ps?:?é?: mgfnmnlento juridico colombiano que, como titulo fa cosin
alguna y‘ ;"{c " ""’Q‘v’f‘”"’ efectos Juridicos aue no carecen de valider
immmntgr - 1 generan "“IQun vicin aplicable al caso en concretn, Es

X eseiar desde ahora que ¢l contrato de cesion de ta potesian,
conttario a lo que se moenciona esta demanda, no tequlere de ta formatidad
de la cscrilura pablica. .

b. Se reitera, la demandante insiste en terglversar la manera en la cual 52 acord6
cl pago de los honoratios adeudas hasta la fecha, refiriéndose solo at process
reivindicatorio; Al proceso de pertenencla que por obvias y reiteradas razones

no se consideraba prudente adn iniciar, en cada uno de los hechos de 1
presente contestacion se ha demostrado aunado a las declaraciones de fa
apoderada de la demandante que cra necesario dar por terminado todos los
procesos y querellas que se oponian a la posesién de la sefiora Clara Navas
y una vez verificados los supuestos de la posesidn sl adelantar el juicio de
usucapion, pues la informacién que entrego la ahora demandante siempre
fue fragmentada y no siempre honrd el compromiso con la verdad.

c. Si bien es cierto dichas adecuaciones no se realizaron, se debi6 a que en
varias ocasiones el suscrito como un acto de buena fe y colaboracion para la
sefiora CLARA NAVAS procedié a entregarle dinero en efectivo y varios
mercados por la condicién en la que se encontraba con el fin de intentar
garantizar su minimo vital; una vez adelantada la indagacién para el punto
de agua y de luz fueron abonaron dineros a la EBSA 'y a BOMBEROS para los
estudios previos, situacién que tuvo que ser concluida por lo que se narrara
posteriormente.

d. El sefior MARIO ERNESTO HERNANDEZ GALLO es comerciante y al serio
conforme a la previsién del articulo 22 del Cddigo de Comerdio el acto se
regird por las previsiones de fa ley comerdial, por lo que la mencidn de
ineficacia es un exabrupto.

e. Para el contrato objeto de esta Litis que versa sobre una cesion de la
posesién, como lo ha estipulado la Sala de Casacién Civil de ia Honorable
Corte Suprema de Justicia no se hace necesaria la formalidad de elevar el
acto en escritura publica.

f. En el precitado negocio juridico se establece que el drea total del inmueble
equivale a 22.444 M2 y que el objeto del contrato de cesién de la posesion
fue del 50% singularizado conforme da cuenta el plano que se aporta como

prueba en este escrito.

No es cierto, puesto que como se ha hecho referencia en
demandante obtuvo por mi parte y mi equipo de trabajo

toda fa informacion concerniente al estado de los procesos, la misma se acercaba
por lo menos 4 0 5 veces al mes a las instalaciones de mi oficina a solicitar copias y
estados de los procesos, razon por la cual no se puede pretender hacer incurrir al

acién con el fin de desestimar el acuerdo de voluntades

juez en una falsa apreci (
fioria es necesario recalcar que fue voluntad de las partes

origen de esta Litis, su sé car '
llegar a ese acuerdo con el fin de honrar las obligaciones que la aqui deman(_iante
habia adquirido con el suscrito, ya que hasta la fecha cada una de las actuaciones
llevadas a cabo en defensa de los Intereses de la sefiora NAVAS se realizaron sin
que fuera reconocido ning(n concepto por honorarios. !E! contrato de'cesién de la
posesién pluricitado, no solo el involucra el pago de los justos honorarios _causados
en los diversos procesos resefiados, sino gue con el dinero en efectivo y los

AL DECIMO PRIMERO:
hechos anteriores, la aqui
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la demandante de o Tmmﬁ‘ Astlas (isas, s invernsimil v falaz el dicho de
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durant 7 “ P el 8 {3%2 m{miﬁg pues all tambidn se inlagro 13 manutendlda
anle mas de dnco abos de £33 sonil sefinra y s familia,

AL DECIMO SEGUNDO: No o5 cierto, comp de manera reiterada sa ba manifestada
cn %}Wﬁenm eontestacion s bien es diorto, gracias a la gastian afif:!anmd;a‘?m }riz
suscrito ef proceso Reivindicatorio de radicado 20131333 obtwe resultas a e de
la Qi demandante cn primera y segunda instandia, para esa focha ain 5
continuaba con el tridmite del cjecutivo subsiguiente, y camo Jo plantea by apoderada
de ta demandante la obligacion que habfa adquirido la seiiora CLARA HAVAL dentro
del ccnt}"alo de prestacion de servicios tampoco fue honrada RAZOH POR LA CUAL,
en comun acuerda sin viclos de consentimiento y con las formalidades del caso, £
decide tiegar a un nucvo acuerdo donde se reconozca mi lahor realizada de tal
manera que 13 aqui demandante pudiese cumplir con su obligacion, entendiendo
que Ia situacion econémica de la misma como se habia demostrado por &l transcurso
de los S afios anteriores no era la ideal para cumplir con pagos en efectivo ¥ en un
_acto de buena fe el suscrito acepta la respectiva cesion objeto de est2 Litis. Se
insiste es absolutamente falso que solo se pagaran en el contrato de cesién
posesoria, los honorarios debidos, pues igualmente se reconocen ¥ pagan en él Ja
manutencion de la demandante y su familia y el dinero que fue entregado en efectivo

entregado a ella.
advertir que el sefior HERNANDEZ GALLO no podia firmar el contrato

I quien le entrego el dinero a la cedente y

Asi las cosas,
inadmisible y muestra la maia

de cesién como cesionario cuando fue é
los mercados para su manutencion es un argumento
fe sistematica con la que ha obrado la demandante y su apoderada.

AL DECIMO TERCERQ: No es cierto, Ia apoderada de la contraparte insiste en
desestimar que el acuerdc de voluntades firnado entre las partes, que nace a 13
vida juridica al momento en que se reconoce y se acuerda la cesion de la posesion
sobre el bien inmueble referido en el hecho primero de la presente contestacion,

puesto que e definié como el mecanismo en el cual la aqui demandante retribuiria
rememorando su sefioria que no solo se

el trabajo YA REALIZADO por el suscrito,

traté de un acompafiamiento profesional, sinc que también se le apoyo con Su
minimo vital, ya fuese en dinero o en mercados y apoyos de toca clase que se
hicieron repetitivos al pasar de los afios.

Asi las cosas, advertir que el sefior HERNANDEZ GALLO no podia firmar el contrato
de cesién como ceslonario cuando fue &l quien le entrego el dinero a la cedente y
los mercados para su manutencion es un argumento inadmisible y muestra la mala
fe sistematica con la que ha obrado la demandante y su apoderada.

rto. Es temeraria la forma en que la apoderada de
tar actuaciones contrarias a la ley al suscrito, no

solo atentando contra mi buen nombre, sino que por medio de tergiversar los hechos

intenta demostrar que el acto juridico objeto de esta Litis se refiere 3 una sola
demandante fue victima de manipulacion, estas

actuacién procesal y que la
afirmaciones no pueden ser mas ajenas a la realidad y es preocupante gue <on fines

AL DECIMO CUARTO: No es cie
la parte demandante intenta impu
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prtzcesales el debate se rebaje a afirmaciones falaces y mal intencionadas: Su
sefioria el contrato de cesién firmado por las partes tenia como fin no solo honrar el
proceso Reivindicatorio de radicado 2013/0331, si no también otras actuaciones
tales como: tres denuncias ante la FISCALIA SECCIONAL DE COMBITA Y TUNJA,
Querelia poticiva 2012/204 ante la inspeccién de Combita, Conciliacién extrajudicial
llevada a cabo en la Cdmara de Comercio de Tunfa, Solicitud de investigacién ante
CORPOBOYACA y de mds ayudas y apoyas que de buena fe, sin pensar en ninglin
momento que el actuar de fa aqui demandante fuera a ocasionar 1a presente Litis.

AL DECIMO QUINTO: No es cierto. Como se manifesté en hecho anteriores la
cesion de la posesién a diferencia de la compraventa modifica las solemnidades
requeridas para nacer a la vida juridica, por ende y como otra muestra de buena fe
de la relacidn que sostenia con la sefiora CLARA NAVAS. Todo lo contrario, el
contrato, como se referird en las excepciones de mérito plateadas tiene plena validez
y desde el momento mismo de la suscripcidn del contrato de cesién, los cesionarios
tomaron la posesidn de la parte del inmueble que corresponde al 50% cedido y
para el efecto se delegd al sefior JOSE LUIS BURGOS para que desde ese mismo
momento asumiera la administracién del ese fundo quien cumplié a cabalidad sus
tareas de administrador hasta el momento en que la demandante desconoce los
derechos posesorios , lo que origina la querella policiva que por perturbacién a la
posesién actualmente se adelanta ante la Inspeccién Municipal de Policia de
Combita, bajo radicacién 2018-358.

La cedente cumplié con la entrega del 50% del predic de mayor extensidn,
porcentaje que corresponde a la franja que se alindera de la siguiente manera:

Por un costado en uBna extensién de 80 metros con predio de Rafael Rincén y
Filemdn Suarez, por otro costado en una extensién de 160 metros con la familia
Cifuentes Vargas, por otro costado en una extensién de 90 metros con predios de
Orlando Fonseca y por otro costado con la parte del inmueble en posesién de la
seiiora Clara Inés Navas en una distancia de 136 metros, tal y como lo acredita el
plano que se aporta como prueba.

AL DECIMO SEXTO: No es cierto, es contradictoria a la manifestacién que presenta
la apoderada demandante por cuanto en los hechos anteriores no ha hecho mas que
recalcar que la posesion de la sefiora CLARA NAVAS segiin su afirmacidn se
prolongado por mas de 16 aiios y es de asombro toda vez que la misma apoderada
esta tramitando proceso de pertenencia que tiene como (nico fin demostrar que
mediante el sefiorio posesorio por el término legalmente sefialado ha accedido a Ia
propiedad. La afirmacion aqui realizada denota las enommes dificultades
conceptuales que tiene la apoderada para entender que la posesion es un sefiorio
de hecho por virtud del cual se puede acceder a la propiedad y que puede ser objeto
de actos juridicos dispositivos como el que cesién que realizo la aqui demandante,

AL DECIMO SEPTIMO: No es certo. Més alla de que no se realizé la escritura
plblica convenida en la literalidad del escrito de cesidén de I posesion, ese
documento en si tiene plena validez y eficacia juridica como se memora en el acapite

de las excepciones de merito y 1a posesion desde el momento mismo de ese acto
fua asumida por los ¢esionarios.
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AL DECIMO OCTAVO:
la apoderada de la dema
desde el afio 2012, se
asomo de duda sobre la

No eg clerto, son falaces las afirmaciones presentadas por
ndante en el sentido de que como lo ha aceptado la misma
encontré improcedente adelantar hasta que no existiese

viabllidad el referido proceso de pert i
: iy ag ¢l pertenencia, mds con la
informacion falaz que sobre su situacién de poseedora muchas veces sefialo laaqui

demandan?e; respecto a la revocatoria del poder y las razones gue llevaron a elio
€S necesario aclarar {o siguiente:

AL DECIM'O NOVENO: No es clerto, como se narra en el hecho anterior la
circunstancias de modo son totalmente contrarias a lo narrado por la aqui
demandante que insiste de manera ambigua en establecer gue el proceso de
pertenencia debid iniciarse en el afio 2012, desconociendo que la normativa
colombie'ma establece que de una de las condiciones para que el proceso de
usucapion tenga efectos sobre el bien inmueble que se pretende, fa posesion tiene
que ser pacifica, pablica e ininterrumpida, circunstancla que para el afio mencionado
no se encontraba lo suficientemente probada por lo cual hubo lugar & que se lievara
a cabo la defensa de todas las actuaciones procesales que se mencionaron
previamente. A las amenazas que se refiere la aqui demandante fueron un hecho de
que el suscrito y su equipo de trabajo tuvieron que lidiar durante todo el tiempo que
duro la relacién con la sefiora CLARA NAVAS, tal como se prueba en la presente
contestacion se presentaron denuncias con fin de salvaguardar la integridad y el
derecho de la aqui demandante, dicho conflicto tlego hasta mi despacho el dia 11
de marzo de 2019 situacion que comunicamos a fa administracion del Edificio
California y también a la que en ese momento era vecina de oficina del suscrito la
hoy apoderada de la demandante, con el agravante que las personas mencionadas
a la agresién en este hecho se hicieron reconocer como familiares de la sefiora
CLARA NAVAS,

AL VIGESIMO: Es parcialmente cierto. Es de mi conocimiento que la apoderada de
la contra parte ha adelantado tramite de pertenencia sobre el inmueble referido,
pero contintia manifestando que las razones por las cuales el suscrito no inicié dicho
proceso recaen sobre el mismo, desconociendo todas las actuaciones que
permitieron que a la fecha ella haya podido iniciar dicha actuacion judicial. Ahora
bien, en esa demanda se esta desconoclendo la existencia de! contrato de cesion de
derechos a favor de los cesionarios, lo que es un auténtico fraude procesal
orquestado por fa demandante y su apoderada, pues en él no se narra ese acto
dispositivo y mucho menos la querella policiva que el suscrito promueve en contra
de ella.

AL VIGESIMO PRIMERO: No es cierto, pues el suscrito ha mantenido la posesién
del 50% por ciento, mediante actos de administracion del predio, que como se narré
en hechos anteriores fue interrumpida unilateral y violentamente por la sefiora
NAVAS. Asi las cosas, es falso que no se haya ejercido la posesion por el suscrito,
quien obré como cesionario exclusivo ante la cesidn de los de derechos que realizé
a su favor el seftor MARIO ERNESTO HERNANDEZ GALLO.

AL VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. Més alla de que se convino en elevar a
escritura ptiblica la cesion, el contrato de cesion que es objeto dg este proceso tiene
plena validez y efectos vinculantes para las partes, como se analizara mas adelante,
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A LAS PRETENSIONES

EXCEPCIONES DE MERITO

ente dar por terminado e proceso, cancelando las medidas

L. INEXISTENCIA DE LA NULIDAD DEL CONTRATO DE CESION DE
POSESION.

Sustentacién.

La nulidad es una de las maximas sanciones que impone el ordenamiento juridico
sustantivo a los actos juridicos, cuando los sujetos que concurren a su celebracién
omiten los requisitos de validez de los mismos u omiten las formalidades previstas
en la ley para concederles valor a ciertos actos o contratos. En efecto, uno de los
presupuestos centrales de la teoria de los contratos es que son los sujetos en el
imperio de sus voluntades quienes delimitan los bordes y perfiles de sus propias
convenciones y se erigen esos actos en una autentica ley para los contratantes como
fas claras vaces del art. 1602 de! C.C. lo sefiala. Ahora bien, los contratos deben
ejecutarse de buena fe y bajo ese prisma debe interpretarse e} contrato
desentraiiando la intencion de las partes mas que la literalidad de las palabras
expresados en el documento que o soporta { arts. 1603 y s.5. 1618 y s.sdel C.C).

La sancién que supone la nulidad - pues impone dejar sin valor ni efecto el acto
mismo — procede cuando falta alguno de los que requisitos que fa ley prescribe para
el valor del mismo acto o contrato (art 1740 ejusdem) y en principio se encuentran
enlistados en el art. 1502 del C.C. como capacidad, consentimiento libre de vicios,
objeto y causa licitos. Igualimente, e! art. 1741 ejusdem adwerte"que hay nuh;iad
absoluta cuando se omiten requisitos o formalidades que la ley exija para la validez

de ciertos actos o contratos.

La breve caracterizacién anterior la jngo indispensable para adentrarme en el
planteamiento central de esta excepcion - que desde Iuego desarrollaré en el
momento procesal de los alegatos de conclusion ~ que consiste en sefialar que no
es requisito de validez del contrato de cesion de la 'p_osesnén que el f~m;.smo sci:
elevado a escritura piblica como, @ mi juicio, erraticamente se sefiala en

demanda.
La posesién, mas alla de las diversas lecturas dogmaticas al respecto, en esencia es
[

un poder de hecho que se expresa €n el sefiorio que una persona para ciome‘_z’nfaerg :;:
cosa, mas alld incluso de que el acceso a la misma no haya tenido una caus
()

rnla de Tunja.
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Y que por lo mis et T e e
pues 1a que los ::(t)s noyeaxgiste?s;go una S.OIf’ POSEslon que es Ia ejercida materialmente
» 792°Y 730 entre otros llama Inscrita no tiene razén en nuestro

sistema jurldico por
y que la anotacién en - :
elementos Proplos de I DOSeSIOn un libro carece en sf misma de los

F isame :
mljfgsnz::c(;suaél::(m}teoggslga memorable jurisprudencia de 1 Corte Suprema de Justicia
de 2 Insttonn o In del estudio de Iog requisitos exigidos para la procedencia
recodon a suma de posesiones, rectifics la linea jurisprudencial
Para significar como no esg necesarlo en manera alguna que ia

transmisidn de la posesién sobre bi :
escriy it en inmueble este sometida a la formalidad de la

En palabras de la Corte:

0 z .
af fue 13 idea que de Iz poseslc_‘n se tenga, hay un punto que flama a la concordia, y es ef
de/ i destar dicdo €/ como Iz posibilidae ble que e sujeto de fa relacidn
- Ir su influl; es querer, y claro estd ponlendo por obra el
Pensamiento, domeriar I3 cosa, con independenciz de los ttulos que para el efecto se tengan,
Pormque, con arreglo a densos anales centenarios, es posible poseer aun careciendo de eflos”,

".A buen Seguro que fue por todo elfo, que cuando la Corte advirtid Ia confusicn que quiso hacerse
ge la posesion, como hecho material que es, con las cuestiones que mds tenian que ver con los
oy esligd una ir. : . leclera i idn gue

/¢ 3 4 ! f
razon de ser en el sistema junidico colombiano. Porque ella se openen radicalmente a todo ¢! sistema

posesorio que trae el Codigo Givil, y hasta encara a /a propia definicion que de ella trae ef articulo
762, que no entra a calificar la posesidn, 'y no era menester calificaria”, porque si posesion es fa
tenencia de una cosa, ‘en esa forma sdlo podia referirse a la material, que es la de la historia, Ia
prirmera experiencia patrimonial humana, & primer ensayo de libertad sobre las cosas y el perpetuo
sefiorio del hombre sobre ellas, en todos los tiempos y lugares”,

"...de ahi'que el articulo 778, af aludir al punto, rompa marcha tan sentenciosamente, a saber: " sea
que se suceda a bitulo universal o singular”. Y ya se sabe que suceder es concepto caracterizado por
3 alferidad, en cuanto une o enlaza necesarlamente a un sujeto con olro; quien a otro remplaza. £so
ya nada mas es lo que reclama 12 ley, vale deatr, que se trate de un sucesor.

cen cor € ores

puede flegar quien a otre desposeyd, De tan notable preeminencia no podran disfrutar ni los I&:dmnes

ni los usurpadores.  Estos no cuentan con mds posesion que la suya. Unos y otros no reciben de

nadie nada. Y, claro, asi no puede considerarse al usurpador, por efemplo, Sucesor, i antecesor a

la victima del despojo, toda vez que eliminada de un tgjo qug:afa todaj relacion de causante 4
- - £ - 3. 7, 0 7 ' O '8, . - (

10 que se Neqocis @ [XoE

ridicam . ” (Corte Suprema, Sala
de 2007). ( subrayado fuera de texto).
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St s A

Lia pleza jurisprudencial que s¢ acaba de menclonar es de singular retieve para el
(aso que nos ocupa ,pues en ella explicitamente se establece que los actos
vinculados a 1a disposicion de la posesian, no tiene como presupuesto de validez que
sean elevados a escritura piblica por las memorables razones que alli se precisan.

Ahora bien aunque se diga en la literalidad del contrate de cesién que fa posesion
se elav'aréf a escritura plblica (clausula secta) esa manifestacion no le quita ningln
efecto ]u.ndico al contrato genitor objeto del cuestionamiento de este proceso por el
!lecho mismo de que esta prueba documental es completamente valida, incluso para
Invocar la institucion de ta suma de posesiones en los preclaros términos del articulo
778 del Cédigo Civil, como en la literalidad de é| se advirtié, por lo que el ataque
Propuesto de la nulidad aqui planteada no es procedente de ninguna manera. En
efecto, en ese mismo contrato de cesién de derechos en su cldusula 4 se le da a esa
pruepa la atribucion de ser prueba de enlace si se invocara en la suma de posesiones
y a!h mismo se conviene en que desde esa misma fecha la cedente entrega a los
cesionarios la posesion publica pacifica en ininterrumpida sobre ese 50 % del bien
que se singularizo en un plano anexo en donde se detalla de manera suficiente la
franja de terreno contentiva de ése porcentaje y que ya milita como prueba en la
policiva anteriormente citada en la que se busca proteger la posesion que se ha
ejercido por la parte pasiva sobre ese fundo.

Juzgo igualmente en este capitulo pronunciarme sobre el presunto vicio de
consentimiento aludido en la demanda que alude la dernandante como Dolo en los
términos del articulo 1502 del Cédigo Civil.

Como se ha dicho en extenso en este escrito, imputarle a la conducta desplegada

por los demandados en sede del contrato de cesién como dolosa expresada en una

presunta intencién de hacer incurria en error a la cedente es un despropésito. En

efecto, si hay algo que las pruebas que obraran en el proceso corroboraran es que
lo Onico que hizo el suscrito como abogado y el sefior Hernandez Gallo fue la
salvaguarda de la subsistencia misma de la demandante y el animo de prodigarle
una condicién digna de vida, obteniendo como contraprestacion la cesidn de unos
derechos de posesion que tienen una incertidumbre muy alta si se tiene en cuenta
el modo mismo como accedi6 la aqui demandante a la posesidn sobre ese terreno,
por ello afirmaciones como las que transversaliente se enuncian en la demanda
son una infamia en contra del suscrito y del sefior Herndndez Gallo y ponen en
evidencia la tozuda mala fe de la demandante y los dislates maydsculos de su
apoderada que las llevan enceguecidas a pretender borrar de un plumazo los efectos
vinculantes de un contrato validamente celebrado por la cedente.

En gracia de discusién, aungue jamas la cedente fue inducida en un vicio en su
convencimiento como el dolo, como se probara suficientemente en este proceso,
cuando se invoca un vicio de este linaje previsto positivamente en el articulo 1508
del codigo civil, la accién que debe invocarse no es la de nulidad absoluta sino la
nulidad relativa, 1a que debe ser declarada solo a peticidn de parte conforme a los
rotundo términos det articulo 1743 de Cddigo Civil y la temporalidad para invocarse
es de dos afios, en el entendido de que uno de los sujetos que participa del acto
juridico es el sefior MARIO ERNESTO HERNANDEZ GALLO es comerciante y al serlo
conforme a la previsiones det articulo 22 del Cédigo de Comercio el acto se regira
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Sustentacian,

La excepid trd
Seﬁm;‘;&;::};ig;g:}:;‘::té“::;:? I::Iu:litl‘n lﬂlerm‘ su fudlamionto en mue contearie 4 1o
demantados en csla ocasid a pante adora y su apaderada en fa damanda, los
originadas precisam @ 0casion hemos honrado de buena fo fis prestacione,
probard sl:ﬁ{: ientcmmnm en o contrato c‘ijetp de esta Litis. En efacto, omo oo
actuacione ente en of proceso ¢l suscrito demandado adelanto una serie de
cones procesales en el dmbito civil y policivo que buscaron siermpre 1
l;::'oteccnon de los derechos encomendados por CLARA INES NAVAS, tal y_camo sé
deegggaaﬁai?cf E{;S.puesta en cada uno de lo hechos que son el fundamento factico

E Contrato de cesién de derechos tiene su génesis en la obligacién que tenia 2
Senora NAVAS de reconocer y pagar los diversos honorarios causados en los diversos
tramites ltevados a cabo por el suscrito, y en la necesidad de la aqui demandante de
obtener su minimo vital, pues hacer parte de la poblacién vulnerable que no tiene
una fuente de empleo para prodigar el minimo vital para su familia. Ante esas
circunstancias desesperadas en miltiples ocasiones acudid a la oficina del suscrito
para obtener razones no solo de los tramites procesales, sino para buscar recursos
que prodigaran su subsistencia. Fue en ese escenario en donde se convino con el
seffor MARIO ERNESTO HERNANDEZ, propietario del negocio el chispazo de 13
ciudad de Tunja para que le aportara unas sumas de dinero y alimentos para
garantizar la sobrevivencia de esta sefiora, de donde se celebré el contrato de cesion
de derechos de la posesién. En ese convenio al suscrito se le reconocian los
honorarios causados por los procesos policivos y la contestacién a una accion
reivindicatoria, ejercida por uno de los copropietarios del inmueble, como igualmente
se asumia la obligacién profesional de alentar el proceso de usucapion
correspondiente sobre el predio objeto del contrato de cesion.

Desde luego que el conocimiento que e suscrito obtuvo de la condicion de poseedora
de la sefiora CLARA INES NAVAS no daba la suficiente certeza en su temporalidad,
para iniciar el proceso de pertenencia correspondiente y ahi que se busco proteger
juridicamente la posesion en el ambito policivo y jurisdiccional, para luego, con la
certeza de que los presupuestos de la usucapién se acreditaban, adelantar el proceso

de pertenencia correspondiente.

Debo decir que lo que el suscrito y el sefior HERNANDEZ GALLO hicimos con la aqui
demandante fue protegerle su minimo vital, entregéndole dinero en efectivo y los
recursos en especie para su manutencién, asi como la defensa_adecuada en ‘el
tiempo de sus derechos procesales, por lo que resulta una .tnfamna la aseveracion
expresada en la demanda de que la demandante fue victima 'de la intencion
unilateral de mangillar su patrimonio cuando celebro con los aqui demandados el
contrato de cesion de derechos multicitado. Todo lo contrario: lo que se desplego
durante mas de 5 afios de defensa juridica de los intereses de la demandante fue
todo un arsenal de herramientas procesales para Ia defensa de los derechos de ella,
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exponiéndose el suscrito a graves amenazas en contra de su propia integridad como

lqhdogument‘an denuncias penales que oportunamente fueron radicadas ante I
Fiscalia General de fa Nacion.

£s inadmisible por decir o menos, y de alif deviene fa faita de legitimacidn de la aqui
demandante pretender ahora dejar sin efecto un contrato celebrado af ahrigo de
todos los requisitos de validez exigidos en el ordenamlento juridico, burlando de
Paso Ia buena fe y lealtad con la que obro la parte aqui demandada.

La falta de legitimacién no solo es procesal, pues en realidad quien ha querido burlar
los términos y efectos del contrato ha sido fa demandante, sino que también es
procesal, pues no se configura de ninguna manera lo vicios mencionados para ser
constitutivos de la nulidad absoluta que se pretende en la demanda.

III MALA FE DE LA DEMANDANTE

Sustentacion.

Esta excepcion se acredita con las circunstancias narradas en esta contestacion y
con la intencién manifiesta de desconocer los términos de un contrato validamente
celebrado por ella, que entre otras cosas busca diezmar las razonables expectativas
que ese contrato supone para los aqul demandados. El obrar de la demandante es
temerario pues desconoce ia gestion profesional, el suministro de alimento y el pago
de dinero en efectivo realizado por lo cesionarios para protegerie sus derechos y la
integridad de ella y de su familia, lo que dice muy bien la deleznable condicién
humana que profesa. Por ello su recurrente obrar conforma a los deberes que le
impone el ordenamiento juridico a las personas, no puede tener un amparo legal
sino que se debe expresar en un juicio de reproche a sus pretensiones.

Por su parte, los demandados hemos obrado con diligencia y lealtad, como de
manera suficiente se probara en la actuacion, por lo que solicitamos la debida
proteccién de los derechos y expectativas originados en el contrato de cesién de la
posesion, para lo cual solicitamos se mantenga inclume |a validez del acto juridico
cuestionado.

IV EXCEPCION GENERICA

Sustentacion.

Solicito a su sefioria, declarar probada cualquier excepcidn que se derive de los
hechos probados en este proceso conforme al articulo 282 del CGP.

PETICION ESPECIAL

En el extremo evento de que por cualquier razén se acceda a la nulidad pedida por
la demandante, solito que a titulo de restituciones mutuas, conforme lo ordena el
articulo 1746 del Cédigo Civil Colombiano se ordene a la demandante el pago de la
suma que corresponde a al expectativas razonables y que de buena fe se derivan
del contrato de cesion de derechos de la posesién sobre un inmueble ubicado en
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Una zona estrategica de expansion

Inmobiliario campestre en una zon v valorizacién para la gestién de desarrollo

a MUy cercana a la ciudad de Tunja.

Es de sefialar que esta '

el objeto de la cosign dléflt’;te?iién_ (;lo es Caprichosa ni exorbitante pues consulta que

zona donde el valoy del posesion es de aproximadamente 11.000 metros en una

de 300.000 pesos. e n;letro cuadr.adlo de propiedad urbanizable es en promedio

inferior o pucde séri ; ello, entendierido que ¢! valor del metro de posesion es

cuadrado. e 1 nferior al 50 % del valor del derecho de propledad del metro
» S€ justiprecian las restituciones mutuas de una manera muy ponderada.

PRUEBAS
Solicito practicar y tener como tales las siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Copia del plano en donde se singulariza el drea objeto del contrato de cesién

2. Copia de recibido de solicitud de investigacion ante Corpoboyaca

3. Copia de las diligencias proceso por [anzamiento por ocupacion de hecho
querellante sefior HENRY ALEXANDER MESA

4, Copla del recibido de Ia denuncia contra responsables Fiscalia Seccional de

Combita
5. Copia del recibido de la denuncia ante la Fiscalia seccional — Unidad de Delitos

contra la Integridad Fisica
6. Copia de la asistencia a la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho

ante la Cdmara de Comercio de Tunja.
. Copia de oficio de recibido enviado a la Dra. Priss Daneisy Cabra Camargo

7
8. Copla del recibido de la denuncia penal ante la Fiscalia Seccional de Tunja
9. Copia de 8 recibos de pago de sumas de dinero a la aqui demandante.

TESTIMONIALES

Solicito su sefioria se sirva sefialar fecha y hora para recepcionar los testimonios de
los sefiores JHEINER GIOVANNY FONSECA GARAVITO, GUILLERMO BOGOYA
FORERO, LUIS HERNANDO PULIDO VARGAS, EDGAR HILDEBRANDO CANO

' LUIS BURGOS JIMENEZ, todos mayores y vecinos de Tunja,

OSE . .
GONZALES ) do Boyacé, la cual pueden ser notificados a través del suscrito.

Bogota y San Eduar

INTERROGATORIO DE PARTE
ue |a demandante absuelva interrogatorio de parte que
to le formularé.

ANEXOS

Fijar fecha y hora pard g
personalmente 0 por escri

Me permito anexar copia de este escrito para archivo del juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Giieina $11 Edificie Callfornia de Tunja.

Celular, 3103076912
Caofreo: apu!mslnubrlav@hnumll.m

Cails 19 No. 3-63
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Invoco como fundamentos de derecho, las siguientes normas: Articulo 1502 y s.s,
1515 y s.s, 1602, 1603 y s.5, 1622 y s.5, 1740, 1741,1742 y s.s, 1746 y 5.5 del
Cédigo Civil Colombiano, Articulos 2, 11, 96 y s.s, 206 y 283 del Cédigo General del
Proceso, articulos 22 y 900 del Cédigo de Comercio, Decreto 806 del 2020 y Corte
Suprema, Sala Casacion Civil, sentencia de 5 de julio de 2007.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en la calle 19 No. 8-63 oficina
Celular: 310 3076912, Correo:

111 Edificio California de Tunja.
apuleyosanabriav@hotmail.com.

La demandante y su apoderada en la direccién indicada en la demanda principal.

Del sefor Juez.

Atentamente, ~—

.

. [ ‘ 7
C.("No eT
T.P. No. 93.596 del C.S. d

ca .
la Jud.
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ANEXOS,
Los indicados en ef acipite de pruebas.
NOTIFICACIONES.

L3 suscrita las recibe notificaciones en el Km 2 Via a Paipa, Vereda San Onofre de
Cémbita, predio el UVO, Celular

% y e
CLARA INES NAVAS
C.C. No. 41.497.959 de Bogoth

Tt‘efmo . -'NC)Q,qG 5
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CONTINUACION pg o
OCUPACION BE HEclhAo.DILIGENC'A PROCESO POR LANZAMIENTO POR

REF, LANZAMIENTG POR OGUPACION

\ . DE HECHO.
QTE: HENRY ALEXANDER MESA =
QDO: CLARA INES NAVAS

RADICADO: No, 204

Hoy-a los veintisiete (27) dias de! mes de mayo del dos mil catorce (2014), siehdo
el dia y la hora se feanuda la diligencia

dia _ . gue habia sido suspendida el dia
velnllbu_atro de abril de dos mij catorce, el despacho procede a  emiitit el
respectivo fallo. '

.- . RESOLUCION No. 012
INSPECCION MUNICIPAL DE-POLICIA DE COMBITA.

Veintisiete de Mayo de dos mi catorce,

LA SUSCRITA INSPECTORA MUNICIPAL DE POLICIA DE COMBI;I"A, EN USO
DE SUS FACULTADES LEGALES Y CONSTITUCIONALES EN ESPECIAL LAS

DECRETO D81 DE FECHA 10 OCTUBRE  DE 2013, EMANADO DE .LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA. L : :

PLANTEAMIENTO DEL OBJETO A DECIDIR

Que el sefior:. HENRY ALEXANDER MESA, concede poder al DR. OSGAR
RODRIGO MORA BARRETO, para que presente querélla policiva' de
LANZAMIENTO POR. OCUPACION DE HECHO. ¢n contra de RESPONSABLES
E INDETERMINADAS, radicado bajo el No. 204, ubicado en la vereda
SAN ONOFRE, de este Municipio. '

= W

EXPOSICION  DEL QUERELLANTE

.EL. apoderado de la parte querellante E! DR. OSCAR RODRIGO MORA
BARRETO, presenta querella civil policiva, en contra de RESPONSABLES E
INDETERMINADAS, Por LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HElelO,
donde se perturbo el derecho a ejercicio de la posesion, ubicado eni la
vereda SAN ONOFRE de este Municipio. o

FUNDAMENTOS DE HECHOS: i
I. El sefior HENRY ALEXANDER MESA, es propietario del inmuebie El
dvo" en la vereda de SAN ONOFRE, del municipio de COMBITA.
segiu:l escritura publica No. 2710, del 30 de diciembre de 2002, |

2. Fl seitor HENRY ALEXANDER MESA, en calidad de _propietario“; del
i_ﬁrf'nluifnrlle denominado el Uvo, ubicado en la vereda de San Onofre,
donde el dia 05 de marzo de 2012, donde con gran sorpresa | se

encontraron personas desconocidas ocupando el inmueble, ; !

3. ‘Unidos para Progresar...! B

. . |
mlpal Calle 3 N°. 5-63 Teléfono 7310010 - Fax:7310097 « E-mali: aica-'d:a@combna-blo;zaca.gov.co
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3.- Estas
manera  abusiva v arbitraria s
ALEXANDER MESA. L

4. El sefior HENRY ALEXANDER MESA, m '
: : ALE) : SA, me ha otorgado poder especial
bara adelantar la presente accion policiva. P ?

personas indeterminadas estan ocupando ¢l inmueble de
autorfzacion  del  sefor HENRY

PRETENSIONES

1.- Que se decrete el lanzamiento por ocupacién de hecho sobre ¢l

lo;e de‘terreno contra personas indeterminadas, predio debidamente
alinderado.

2.Con lo anterior_ dignese decretar el lanzamiento por ocupacién ;de
hecho contra las. personas que se encuentren dentro del inmueble;

3. sirvase fijar fecha y hora para ___l‘é prictica de desalojo en contra
de las_ personas responsables que se encuentren en el predio
denominado “el Uvo", ubicado~en la vereda de San Onofre. o

Con auto de fecha nueve de mayo de dos mil’ doce, el despacho
decide enviar al sefior ALCALDE DE COMBITA. :

La ALCALDIA’ MUNICIPAL ' DE: -, COMBITA, mediante auto de fecha
veintiséis de Junioide dos.mil:doce, decide emplazar alos querellados
para enterarlos; asi mismo para.'que-comparezcan dentro del proceso

oportuno para- €jércer- el. ‘dérectio’:de defensai . o L
Mediante Resolucién:de. 693 calendado "“del 31 de Octubre de dos mil
doce, la ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA, decreta la nulidad !de
todo lo ‘actuado desde el ‘auto de tramite de [fecha veintiséis ‘de
junio dé dos mil doce, y dél emplazamiento de veintiocho de jupio
de dos mil;doce. E igualmente decide remitirse el expediente; a la
INSPECCION “MUNICIPAL DE COMBITA, para que avoque conocimierito,
segun lo dispuesto en el decreto 0747 ‘de 1992, donde autoriza
temporalmente para ' conocer los procesos por ocupacién de hecho
inicamente a los Alcaldes, y. el mismo decreto otorga dicha funcién

exclusivamente enlos Inspectores de Policia. b

v\"_i

Con auto de fecha trece de Noviembre de dos mil doce, el despacho
inadmite la querella por no aportar la prueba sumaria s‘egﬁp;lo
establecido en el art. 4 del decreto 0747 de 1992, se le reconoce
personeria al dr. OSCAR RODRIGO MORA BARRETO, para actuar deéntro

del presente proceso. : .
Mediante memorial de fecha veinte de noviembre de c:[os‘ mil éloice,
el apoderado de la parte querellante allega prueba sumaria reqd;da
por la sefiora MARIA ROSA AMELIA CIFUENTES, dongie refiere que; la
invasién del predio de la Litis fue a partir 18 de abril de 2012.5

‘Unidos para Progresar...!
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Eg::ﬁ:gs;alncimi No. 016, del cuatrn de diciembre ds 20,
alli mimi Qu;zj'ella instanrads POF TeURir & plenitud los requititos de ™
SO docreta o) lanzamianm Lontrs personas indeterminadae qzig

5C encueniven en el inmuel
- tnd e denominado el v, sefialandn e
diecigiete de enerp de thos mil 1rece 2011, ’ "

2, la inspetcian

B dia seialadoe ¢ despacho
hace presente 14 senora G
[ Ay

) aiilic: objeto de ia litle alff e
Doctor, Sumpmm

UMD con sy apoderada el

‘ L : FRRDINED, alll se oponen hacer critrega del
inmueble 1oda vey q senora CLARA, esta viviendo degde »] 2002, en

el predio Y interpone recurso de apelactén ante el fallo de) despachn
donde refieren que la querellady eg poseedora del predie tlesde hac;;
muche tiempo ¥ que a estado publicamente, Y que los sefigres
querellantes sabian de la existencia de 1a seftora. La parte quereflante
argumenta  que resulta improcedente ya que la ey 57, de 1905, sofala
que cuando una persona 0Cupa un inmueble de manera ilegal y queino
hava exhibido contrato de arrendamiento y de igual manera

I

AUDIENCIA DE CONCILIACION.

Se declaro fracasada por la ausencia de Ia querellada.
PRUEBAS

Pruebas Testimoniales.

1.- testimonio del -sefior WILLIAM SIERRA' AGUDELO. (Se aportah las
respuestas mas importantes) " Le -consta que el predio fue adquirido
hace mas de quince anos, este predio ‘era. visitado frecuentemente con
. el animgp de construir una urbanizacién la.cual se levando un estudio
- topogrifico. a fin de construir, . me di cuenta que habia una invasion de
tierra por algunas personas Pero no era directamente la sefiory CLARA
INES NAVAS, la invasién que vi en laicasa dej lote fue a finales de mayo

de 2012, no tengo..ningin conocimiento si Ja habian arrendado%ac la
senora CLARA, pues llame algunos s

. ocios y manifestaban no saber
nada, pues ninguno habia-arrendado a

algo asi ‘por el estilo, ellos
ingresaron sin ningin permiso de forma abusiva; solicito al despacho

que las cosas se dejan como estaban anterior mente ya que no‘sbt;ros
somos los propietarios de dichos predios " P

2.- TESTIMONIO DEL SENOR OLIVERIO ORTIZ AVILA (se aportah las
respuestas mas importantes) “ Primero que todo soy copropietario y me
desplazaba para la ciudad de Duitama, eso fue como entre los meses
de Abril y mayo de 2012, se dio cuenta que habian algunas personas y
habfa ropa extendida a su alrededor, luego con algunos comparleros
nos desplazamos y comprobamos que habian algunas personas vwl!znido
en la casa del inmueble, no conozco €sas personas que estaban en la
casa, realmente no hay pasto ni me osta que hayan semovientes en el
predio, no a existido ninguna unidad sanitaria, actualmente cancela}mos

el impuesto vy visitg,la fj c ja . : 3
UntBBs Y et Brgresar...! B R

R R
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3.- TESTIMONIO DEL SENOR PEDRO NEL MARTINEZ ACOSTA (5¢
aportan las respucstas mas fmportantes) * flace siete ahos que conoce a
la sefiora CLARA INES NAVAS, la visita con frecuencia ¢n o razon a4 que
cada tres meses te dan al aumento anfmales, que son cuidados en la
finca  donde nos cncountramos, la seiiora CLARA, vive on edta casa
con su hijo GUSTAVO y su hija  DANIELA, Tlace siete anos que, edla
esta ocupando este predio, la conoci porque tenia un negocio frente
al cementerio de chorizo, un dia me dijo que si lenia unos animales
que le diera al aumento, desde entonces sc¢ hizo el contrato pero
verbal porque para estos casos no se acostumbra hacer nada por
; escrito, hizo algunas mejoras a la casa como colocar los techos porque
ya estaba cayendo, no le consta haber visito otra persona
usufructuando el predio que la sefiora CLARA NAVAS, dice no conocer
los copropietarios del inmueble donde nos encontramos, tampoco le
consta como haya ingresado la sefiora CLARA NAVAS, al predio, (no
sabe si autoridad alguna haya adelantado diligencia para desalojarla.

»

4.- TESTIMONIO DEL SENOR LUIS HERNANDO PULIDO VARGAS (se
aportan las respuestas mas importantes) “ Dice conocer. a la seficra
CLARA INES, desde el 2006, visita los predios que estaba ubicados
sobre la carretera central que pertenecen al sefior RAFAEL RINCON Y
CARLOS BEJARANO, los motivos que la' conoce es porque es la
colindante de. los antes mencionados, ella~se identificé como .la
duefia, ofreciéndose ayudar a cuidar las cercasy el no pastoreo de los
lotes, y en efeéto- ella-va a’la’ inmobiliaria 'a llevar razén alguna o
anomalia que . se este: presentando’ en. los lotes, no le consta §i§ el
jefe le daun salario,-dice -que frecuenta estos predios de una a dos
veces por semana, la sefiora- CLARA NAVAS, realiza como actividad
cuidar ovejas, y vdcuna, ella habita con-una hija y nieta, dice qﬁe; el
duefio del predio es la sefiora CLARA NAVAS, no le consta como
haya vingresado al predio, no ha visto nile consta aiguna autoridad
haya ingresado a desalojar a: la seflora CLARA, tiene como actividad
reciclar, cuida animales vacunos y-ovejas, no le consta a quien; le
.~ haya comprado.el predio la seiiora’ CLARA NAVAS” '

T ———— ————

Iy

!

ALEGATOS DE CONCLUSION. !
La parte querellante: solicita "que teniendo. en cuenta las pﬁieéas
documentales como el certificado de tradiciéon y las escrituras
aportadas y las pruebas testimoniales, donde se vislumbra claramente
que la sefiora CLARA NAVAS, de manera abusiva y sin ningin
consentimiento ha entrado el inmueble denominado EL UVO, ubicado
en la vereda de SAN ONOFRE, del municipic de Cémbita, sin! el
consentimiento expreso de algunos de los copropietarios sin' que
medie contrato de arrendamiento, donde mis representados tuvieron
conocimiento a partir del mes de mayo de 2012, situacién que arroja
que se vulnere el pleno derecho decreto 992 de 1930y art. 15 de la

ley 57 de 1905. j
= 1

se rmite aportar la demanda{ Ed:f:
T % Bﬂ:@”«%{reﬁame en contra !de
[ Y

~~Edlﬂclp @unlclpal Calle 3 N°, 5-63 Teléfono 7310010 - Fax:7310097 « E-mall: aIcaldla@comblta-ﬂofraca.gov.co .
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oMo posecdory, 1, Seaniere daron egie proceso polirivo sing
Querella (e ]am;’mlli;:mmm ado se debe yenop en CUBDLL gite aaTa

: 7 : O ocunacks . ) ' e est:
decreto 747 qe 190y cher OCUPALION de hecho, se debe giar par ol

de los quince dise o seala gue esty accion se dehe inieiar deriten
HAs calendavios al acto de invasion, por 1o anterior

ol ‘st i

INIQS :\?:\:,_-I\L-;Slll‘lll.o.nmsl .rt:cc:?cimmlhus afirmaron que la sefiora CLARA

pacifica Q.. h;inti ‘n?ds d.e siete anos, que Heva como seior y dueno

Semoian errumpida rga\_hmmlo actividades  de  pastoren  de
nies, por lo tanto solicito negar las pretensiones,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El asun‘tp que hoy nos ocupa es la determinacion sobre la existencia de
ocupacion de hecho del predio denominado El Uvo, ubicado en la

= \ft‘.‘reda- San Onofre, segun querella policiva por que hoy es objeto de
litis, Siguiendo la regulacién decreto 797 de 1992, lo que corresponde a
csta delegada emitir o no lanzamiento por ocupaciéon de hecho,

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se entra a valorar el
material probatorio legalmente aportado al expediente, donde se agoto
cada una de las etapas procesales, como fue inspeccionar el lugar,

donde alli se recepcionaron algunas pruebas testimoniales junto con
sus alegatos de conclusién.

Lo que juridicamente en materia .policiva se esta debatiendo una
perturbacién a la posesion, una vez analizadas ¢ada una de las pruebas
aportadas mediante la valoracién dé la sana critica Art, 187 del Codigo
de Procedimiento Civil, respect6.a -lanzamiento por .ocupacién de
hecho, se pudo déterrﬁinapcOn la recepcién de cada uno de los
testimonios y la diligencia de inspeccién ocular y asi lo corrobora el
dictamen- pericial, si bien es cierto, que la sefiora CLARA INES NAVAS

= siendo guerellada dentro de este proceso,.

Los testimonios.de los sefiores; LUIS HERNANDO PULIDO VARGAS: Y
PEDRO NEL MARTINEZ ACOSTA, testigos que merecen total
credibilidad, y donde les consta que la sefiora CLARA INES NAVAS,
hace siete afios, con ‘el pastoreo de semovientes como ovejas, y
ganado, que ella vive con un hijo, una nieta, no les consta como haya
ingresado, lo que si es cierto-es que ella es la duefia del predio
porque es la colindante del predio continuo que es de la
inmobiliaria  RINCON, asi mismo ha realizado mejoras a la casa
como arreglar el techo de la casa, los testimonios de los sefiores
WILLIAM SIERRA AGUDELO Y OLIVERIO ORTIZ AVILA, no coinciden ‘en
la fecha que tuvieron conocimiento de la invasion donde uno ide
ellos. asegura que vieron ropa extendida entre a finales del mes !de
mayo Vv el otro se contradice que se percataron de'mgreso ‘:de
personas entre los meses de abril y mayo, donde no coinciden ' con
el hecho primero de la querella dondé aducen que estos hechqs:;OS
de 05 de marzo de 2012, luego se subsana la querella alegandc'): que
los hechos perturbatorios ocurrieron con la fecha desde el dia :18

de abril de 2012, j ﬂiﬂnﬁﬁ%ﬁéﬁnr ron este inml?e,})le a

con el fin de const
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INES NAVAS, hace mas xoPCl0ma405 afimaron que in’ scsora CLARA
pacifica ¢ inimcrl-;:?n d-(&‘qlmu aios, que lleva como sefior 'y duciio
Stmovientes, Plda realizando actividades  de pastorco (e

Por lo tanto solicito negar las pretensiones.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El asunt

Ocupacig)nql:l{é hl?g' I"OSdOCUPa es la determinacion sobre la existencia de
s vereda San Onofc 10 del predio denominado El Uvo, ubicado en la

litis, Signtonda | I'C, segun querella policiva por que hoy es objeto de

esta d 3 0 laregulacién decreto 797 de 1992, lo que corresponde a
. elegada emitir 0 no lanzamiento por ocupacién de hecho. .

Tenler}do en cuenta lo anteriormente expuesto, se entra a valorar el
material probatorio legalmente aportado al expediente, donde se agoto
cada una de las etapas procesales, como fue inspeccionar el lugar,
donde alli se recepcionaron algunas pruebas testimoniales junto con
sus alegatos de conclusion.

Lo que juridicamente en matéria ‘policiva se esta debatiendo una
perturbacién ala posesién, una-vez analizadas ¢ada una de las pruebas
aportadas mediante la valoracign dé 1a'sana critica Art. 187 del Cédigo
de Procedimiento -Civil, respecto.a.- lanizamiento por .ocupacién de
hecho, se pudo déterminar con la tecepcién”de cada uno de los
testimonios y la diligencia de inspecciéon ocular y asi lo corrobora el
dictamen fericial, si bien es cierto, que la sefiora. CLARA INES NAVAS
siendo querellada dentro de ‘este proceso,. _ o

& Los testimonios de los sefiores: LUIS HERNANDO PULIDO VARGAS: Y

PEDRO NEL MARTINEZ ACOSTA; testigos que merecen total
credibilidad, y donde;les. consta que la sefiora CLARA INES NAVAS,
hace siete afios, con el pastoreo de semovientes como ovejas; y
ganado, que ella vive con un hijo, una nieta, no les consta como haya
ingresado, lo que si es cierto es que ella es la duefa del predio
porque es la colindante del predio. continuo que es de  la
inmobiliaria  RINCON, asi mismo ha realizado mejoras a la  casa
como arreglar el techo de la casa, los testimonios de los sefiores
WILLIAM SIERRA AGUDELO Y OLIVERIO ORTIZ AVILA, no coinciden ren
la fecha que tuvieron conocimiento de la invasion donde uno 'de
ellos asegura que vieron ropa extendida entre a finales del mes :de
mayo y el otro se contradice que se percataron de ingreso .de
personas entre los meses de abril y mayo, donde no coinciden: c¢on
el hecho primero de la querella donde aducen que estos hechos;05
de 05 de marzo de 2012, luego se subsana la querella alegando c’;ue
los hechos perturbatorios ocurrieron con la fecha desde el dia |18

de abril de 2012, jgpal, Mr@?f Q?F' SOgpprgron este inmueble
Ci0 . ®

con el fin
)
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RESUELvVE

ARTICULO p
RIMERO. p
. : + Decl
lanzamientq POr. ocupacis arar - que la presente accién policiva de
€Xtemporanea la cua] on de hecho fue presentada de manera
de la accién dond eSta representada por la figura de caducidad
' 'siened aCltua como querellante el sefior HENRY
BARRETO, en conpe © & apoderado DR. OSCAR RODRIGO MORA

ART 0 ¢ o

tienel-iglgcét Sl(ijGUNDO_. Comunicar a' las partes que esta decision

no decd €r de medida provisional. Y se mantendra mientras el juez
Cide otra cosa, tal como lo dispone Art. 127 Cédigo Nacional de

P
aollc1.a. por lo cual las partes quedan en libertad para que acudan
a la justicia ordinaria. ' ' |

ARTI(_I[{I',O TERCERO. La presente resolucién proceden los recursos: de
reposicion y en subsidioc de apelable ante el seflor ALCALDE
MUNICIPAL, qug;'deben ser interpuesto$” en la.misma audiencia. ¢

Comparece al' despacho ‘lajparter=jquerellida al despacho el = Dr.

*APULEYO SANABRIA{VERGARA;/identificado con la - C.C. 74.333.842/ de
Toca, T.P. 93.596 del C.S. de 1a ‘J. quien rmanifiesta.que comparte las
razonamiento expresados tanto en la. parte motiva como enla parte
resolutiva. Se deja constancia que la parte querellante DR. OSCAR
_ RODRIGO "MORA, como apoderado de sefior HENRY ALEXANDER
MESA. NO comparecié a la audiencia de fallo. No siendo otro, el
objeto de la presente diligencia se‘da por terminada siendo las ;9,30
a. m. Firman los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada

cada una de sus partes.* . : ;
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Ropiiblica de Colombi,
Departamento Ja Boyacé

AMunceipis do Gomdise,

Nit. 801801932.1
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE COMBITA.

CONTINUACION DE DILIGENCIA DE INSPECCION QCULAR
En Combita g los vein

(2014). siendg o o licuatro (24) dias del mes de ab.ril de dos mil catorce
- el dia y la hora sefalados para conlinuar DILIGENCIA DE
INSPECCION OCULAR que habia sido suspendida el di
de la presente anualidad ' pendida el dia doce de febrero
Honr . » Segun proceso de lanzamienlo por ocupacion de
:...A.-.o_ Presente la suscrita Inspectora donde se constituye en  audiencia
publica, declarandola legaimente abierta. Presente el apoderado de la parte
q.nerellante el DR. OSCAR RODRIGO MORA BARRETO, identificado con la
(.-:C no. 4.248.930 de SIACHOQUE, portador de la tarjeta profesional
umero 131728 del C.S.de la J, . El apoderado de la parte querellada
{FABIAN' ANTONIO- QUINTERO MARTINEZ, identificado con la C.C. No.
= 74.378403 DE BOGOTA, T. P. No. 229173 C.8. de la J. quien presenta
podsr de sustitucién del dr APULEYO SANABRIA VERGARA. E! despacho
procede a reconocer personeria para actuar dentro de las presentes
dilige'ncias de LANZAMIENTO POR QCUPACION DE HECHO. En vista que
. NO  comparecid la sefiora La parte quereliada la sefiora CLARA INES
NAVAS, a absolver el interrogatorio de continua con los ALEGATOS DE
CONCLUSION. Se le concede el uso de la palabra a la parte querellante
quien manifestd.” Con el acostumbrado respeto me dirijo al despacho con el
propositc de presentar alegatos finales dentro del procesoc que por ocupacion
de hecho se adelanta en esta Inspeccion de policia, sin embargo cabe
resaltar que con las pruebas documentales esto es certificado de tradicién
expedida por el registro de instrumento de pdblicos de Tunja. Ademas las
escrituras aportadas en el asunto e n referencia, asi como las pruebas
testimoniales solicitadas, decretadas y que fueron recepcionadas el dia 12 de
tebrero del presentz afio, se vislumbra claramente que la sefiora CLARA
INES I\?‘AVS, identificada con la C.. 41.497.959 DE Bogota, es la persona
qile de manera abusiva y sin ningun consentimiento, ha entrado al inmueble
denominado €l UVO, ubicado en la vereda de SAN ONOFRE, del municipio
de COMBITA, sin el consentimiento expreso de sus propietario, sin que
medie contrato de arredramiento alguno que se haya celebrado entre la
ncupante y sus legitimos propietarios, y que no queda la mayor duda que
mis representados tuvieron conocimiento de los hechos perturbatorigs, a
partir del mes de mayo de 2012, situacién que arroja como resultado que
se vulnere el pleno derecho el decreto 982 de 1930, el cual establece "que a
ioda persona que se le hubiere privado de hecho de la tenencia material de
una finca sin due haya meciado su consentimiento expreso o tacito u orden de
autoridad competente podri pedir por si o por medio de apoderado judicial
la proteccion consagrada =nelan. 15 de la ley 57 c.je 1905, qye en
igualdéd de condiciones m.nfiesta que encaso que ocurriere el mencionado
decreto el jefe de policia snte quien se presente la queja, se tra'slada al
iugar en que este situada ‘a finca dentro de las 48 horas,__despues de la
presentacion del escrito de ia quejay si los ocupantes no exhll:fen el f:ontrato
de: arrendamiento o se ocuit:n procederd a verificar el lanzamiento sin dar
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tugar a FECuUrsos. alguno ni a diligencia que pueda demarar 1a desocupacion de

1 finca. Teniendo  en cuenta las  manifeslaciones cxpuestas  an fas
mencionadas  disposiciones  de caractor legal no queda 1a menor duda que
esie despach(} deberd valorar I prueba documental y testimonial arriba en
sud debida oportunidad procesal con el propdsito de decretir al lanzamiznto
POt ccupacion de hecho frente a la persona que ha sido querellada y cuys
nombre es CLARA INES NAVAS Y surespeliva familia, nétese qus los
lestimonios rendidos por el sefior WILLIAM SIERRA AGUDELO Y OLIVERIO
ORTIZ  AVILA, coinciden en afirmar que tuvieron conocimiento de I3
ocupacion de hecho, aproximadamente entre el mes de marzo, abril y mayo de
Z012, cuando verificaron |a ocupacion del inmueble con tendidos de ropa.,
cuidado de animales y demas Y que a la pregunta, sitenia conocimiento de
algunt contra o de arrendamiento q que mediara esta ocupacion de igual
forma coincidieron que ninguno de los copropietarios hayan arrendado u
otorgado algun permiso afin que la ocupante pudiera ingresar al inmueble por
loe medios legales otorgados por la ley, ademas manifiesta que s e trata de
una propiedad de caracter privado de varios copropietarios que se desplaza
de manera permanente al inmueble pero que en los ultimos meses no o
pudieron hacer teniendo en cuenta que la misma querellada ha impedido el
acceso a sus legitimos duefo, argumentos estos suficientes para solicitarle a
su senoria se digne acceder a las pretensiones de la querella, decretando el
lanzamiento por ocupacién de hecho, contra la sefior CLARA INE S NAVAS y
demas personas que han hecho uso abusivo de! predio de la referencia.
cumplidq tal disposicién, ruego a la sefiora inspectora dar estricta aplicabilidad
&nio contemplado enla ley 057 de 1905, enlo que respecta a las 48 horas
para que el jefe de policla se desplace y proceda a lanzamiento por
ocupacion de hecho a las personas que se encuentran en el inmueble Yy que
s & encuentran plenamente identificadas. Es importante resaltar que a pesar
que sefior clara Inés se notificara a fin que absolverd el interrogatorio sobre
hechos y pretensiones incorporados con la querella, esta persona no ha
concurrido a este despacho, hechos que deben ser valorados al momento-~de
proferir el fallo que en derecho corresponde por cuanto de sustraerse a
rendir una declaracidén de la cual estd obliga a ejecutar en las disposiciones
contempladas en el codigo de procedimiento civil vigente, en estas dejo las
consideraciones alegatos de conclusion, a fin que la sedora Inspectora,
nesplace favorables las pretensiones incoadas en la demanda en referencia.
e le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte quereliada
quien manifestd. Respetuosamente dirijo a este despacho con el fin de
presentar alegatos de conclusion del trdmite que nos ocupe, lo primero
aportar la d demanda de accion reivindicatoria que interpone el querellante en
contra d Emi cliente por =l sual se le estaria dando el status no como
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l ‘espach Que o N veintisgis (26) folio 0 policivo, sinc de

alcaldia ¢ N la resolucign 285 s. Como segundo recordar a

S Tosin de 30 de abril de 2013, demanda de
ve la apelacion en contra de las

2012, proferida por este despacho.

€ predio ryrg|
» d debe guj
de 1982 en gy guiarse por el decreto 747 de 1992". El decreto 747

a

e rg:::‘r’ote:;erﬁjsesta!)!ece que ‘la acciép de proleccibn policiva d
0 tanto con Io tqulf'tce F!ras c.a!.endanos siguientes al acto de

qUe surto este despacho S! -estlmomos re.mbados en I.a. 'antenor dt'llgen.cia
que 8lli s e rindieron en el inmueble ob!eto de este'lmglo, los testimoniocs

" CLARA INES NAVAI por parte de Ist testigos que alli presento 'la sefiora
Afios . E:S S, donde alii se establecit que lievaba mas de 11
= en dicho predio, con actividades de sefor y duefio, pacifica e
ininterrumpida  con actividades d e pastoreo, d e semovientes, por estas razones
y por esta razoén y las pruebas testimoniales y documentales que s e aportan
solicito respetuosamente a su despacho negar las pretensiones d e esta
querella policiva. Es de anotar que micliente lo cual se probara que al salir
gel . bien inmueble de este letigio, tuvo una calda y no pudo asistir a esta
dgilgencia. Se suspende la diligencia para emitir el respectivo fallo el dia
veintisiete (27). de mayo de dos mil catorce (2014). No siendo otro el objeto
¢e la presente diligencia firman [os que en ella intervinieron una vez leida y
aprobads cada una de sus pares. Las partes quedan notificadas en
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ocepacion de hecho con  acasion de ia guercla  Humere 14 200

hallandose presente en el despacho de la Inspeccion Municipal o
Folicia de Combita, la suscrita Inspectora Municipal de Palicia 52 o
se constituye en ausencia oublica

comienzo a ia diligencia donde
trastads

Jdeclarindola legalmente abierta, acto seguido se dispone el
al inmueble denominado “ei Uvo” ubicado en la vereaa 3an
ita. Una vez alli se procede a identificar

el inmueble por sus linderos asi: por el NORTE con 115.60 metros, inda
con predics de Guillermo Colmenares Y OTRO, y en 22.50 Metros con de
GConcha Viasus, POR EL OCCIDENTE EN 87.00 metros 2n sucesidn e
Juan Garcia, POR EL SUR, en 142 metros con el lote de Guiliermo
Colmenares y por el ORIENTE, en 53.60 Metros, con de Paulina Fuquene,

caliejuela de 8,00 metros de ancho al medi

materia del presente proceso fuercn
personas: CLARA INES NAVAS DE BARRETC, identificada co

41.497.959 de BOGOTA, quien manifiesta que le concede P
GUILLERMO BOGOYA FORERO, Identificado con la C. C. No.
19.328.338 de BOGCOTA, T.P. No. 942218 C. S de fa | el despacho
orocede 2 reconocer personen’a para actuar dentro de las presentes
diligencia, ¥ enteradas del objeto de la diligencia manifestaron: * el
la parte querellada GUILLERMO 8OGOYA  FORERO,

en cuenta al Art. 246 de [a ordenanza 049

de 2002, del departamento de Boyacd, el despacho que Ud. Dirige

perdid la competencia para adelantar este proceso teniendo en cuenia
. segin lo dicho por la sefior CLARA INES NAVAS QUE €5

viviend 00z, v

del personai
Onofre del municipio de Comb

o. En el interior del predic

encontradas fas siguientes
n la C.C.No.

oder 2l

DR.

manifiesta que teniendo

que dema
mi poderdant

e elta se encuentra o enesta casd desde 2

para progresar..
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ademas a sido visitada en varias oportunidades por las alguna de las

bersonas presentes en osta diligencia de la sefiora  ROSA CIFUENTES,

Guien desde ol afio pasado, vino a vishtarla y como Ud. Misma

conoce seilora Inspectora, esta sefiora CLARA INES, ha acudido a  su
despacho en varias oportunidades con el find e buscar ayuda para sy
integridad  fisica, va que ha sido amenazadad e muerte ¥ en contra de
Su unanimidad, han hecho disparos de arma de fuego que por fortuna
no le han impactado asi las cosas conforme a la guerella instaurada

como apoderado de DR. OSCAR MORA, a quien

no se le dijo
completamente la verdad

.y uno como profesional derecho actia de
acuerdo alo que fe dice su cliente, por tanto sefiora Inspectora, si

algunos de los propietarios por no decir todos, sabfan de la existencia
de la sefiora CLARA INES NAVAS, quien habitaba esta casa, mal puede
pretender iniciar un proceso policivo y con el debido respeto gue no
es el tramite judicial a sequir, Y por tanto solicito a su sefiora
inspectora, se de‘cla‘ra- impedida por la falta de competencia y su
sefiorfa me permito declarar el interrogatorio de la sefiorz antes
mencionada o a bien lo que su sefioria tenga a bien decidir, reitero 1z
sefiora CLARA INES NAVAS; esta ocupando este predio supuestamente
desde lj fecha en que ella dijo, por tanto, los sefiores que dicen ser
propietarios ¢ dueriios deben iniciar otra accion judicial tendiente a la
recuperacion del predio, y reiteroc conforme a lo dicho con ef debido
respeto de 246 de la ordenanza citada le pido a su sefioria se declare
impe.dida para continuar con 2i tramite del presenta proceso ...." De
fo expresado por el apoderado.gDRﬁGUIl:{LW;ERMOEEDGOVA]?se corre en
trasiado al apoderadode ia parte querellante guien manifiesta: con el
acostumbrado respetoc me dirijo al' despacho de la sefiora Inspectora,
que de manera plena y contundente me opongo a las aseveraciones
pla‘smadas por la sefiora CLARA INES NAVAS, a través de su
apodéradoju'dicial, teniendo en cuenta las siguientes disposiciones de
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TETETtet czgal lz ordenanza 049 de 2002, establece el Art, 240 LOS
ITrIznimigntos espéciales de policia, entre  Jos cuales s encuentra el
‘2nazmiento por ocupacion de hecho, para predio rural, d e igual
forma a su paso el decreto 992 de 1930, establece en su Art. 1 que
toda personas que se hubiere privado el derecho a la tenencia del
material d e una finca sin que se hubiera mediado su consentimiento
€Xpreso o taxito, podrd pedir per si o por medio de apoderade la
proteccién de su propiedad la cual se encuentra consagrada an  Art.
15 de fa ley 57 de 1905, de igual forma la referida ley, ordena
cuando alguna finca ha sido ocupada d e hecho sin medie contrato d e
arrendamiento ni consentimiento del arrendador el jefe de policia ante
quien se presente la queja, se trasladar al lugar en gue este situada la .
finca dentro de las 48 horas después de la presentacién de! escrito d e
la quejay sl tos ocupantes no exhiben contrato de arrendamientc o se

ocultan procedera a verificar el lanzamiento sin dar lugar a recurso

alguno ni a diligencia que pueda demorar la desocupaciéon de la

. finca, teniendo ene cuenta las manifestaciones anteriores con decreto

en fuerza de ey y que superan las leyes locales para este caso, la
ordenanza de la referencia resuita de mi recibo solicitar a la sefiora
Inspectara, digne dar aplicabilidad 2 {os mencionades decretos como
ya se haya expresado van en estricta concordancia con la ordenanza
049 de 2002, aplicabie para el departamento de Boyaci. En segunda
instancla vale recordar al profesional del derecho que s3i verificamos
la fecha de radicacidn de laqueja o de ia querella por parte d e los
copropietarios del inmueble antes mencionado se podra vislumbrar
cumple a cabalidad con los requisitos contemplados en ia ey v ‘no

como de manera errénea se quiefe hacer creer a este despacho Ia

mal llamada incompetencia d e la sefiora inspectora gue en el dia de
hoy adelanta la diligencia, argumentos estos que legitirna al suscrito
apoderado judicial para sclicitar 2 fa sefiora Inspectora, dar estricto
cumplimiento a la reformas refsridas en el termino parentoric que
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de
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Bablan e o
i 1as mismas si se ohzerva que se cumple con el procedimionto

ds rimpe ‘

e7. procede el despacho a resolver Ia oposlcion formulada ala
~’-:{:- ke "
etlita de la presente diligencia por fa parte querellada considerando
-‘TQ ™y .
0F argumentos del opositor es del caso extraer ol Art. 762 del Cadigo

Civil "La posesién es la tenencla de una cosa determinada con animo
de sefor y duefio, sea el ducfioc ¢ el que se da por tal, tenga la cosa
'f"r si_mismo, o por otra persona que la tengaen lugar va nombre de
¢l. £l poseedor es reputado duedo, mientras otra persona no justifigue
serlo”. En estos términos, podemos decir que, ia voluntad de poseer,
esto es, poseedor material del inmueble objeto del presente asunto y
na hecho presumir también, legitimidad an el ejercicio de la accién
posesoria, en razdn del seforio demostrando a través de inequivocos
actos, como los de explotacidn econdmica, que conllevan visibilidad y
apariencia. La posesién material que hoy debe ampararse, encuentra su
origen en una relacién de hecho, sin importar en este caos, la existencia
o no de un derecho. A las autoridades de policia les ha sido
encomendado la proteccién provisionai de los estados de hecho existentes;
asi alguien posea ilegitimamente, caso en el cual deberd acudirse a ia
justicia ordinaria para que el juez ordene la cesacidn de esa relacién
posesoria. En merito de recibido y expuesto, las razones facticas v
jurr’d'icaé que motivaron ia providencia de fecha tres de diciembre de
dos mi}‘ doce proferido por Ja Inspeccién Municipal de Policia de

Cémbita, se rachaza la oposicién formulada y se dispone la

verificaron practica d e lanzamiento. En este estado de fa diligencia el
dr- ‘GUILLERMO™ BOGOYA! - manifiesta que presenté el recurso de

apelacién, ante el superior, 'va esta dictado el fallo por parte de su
luego seguirfa inocuo interpone el recurso de repos;cion
citadas. por el DR. Mora, que llevarian a

las determinacidénes de mi

despacho,
son muy clertas las normas
|a fehaciente determinacién gue conoce
poderdante, también es cierto que el procedimiento d e policia deben

cumplir unos requisitos con el debido proceso por tanto se susienta el

1]
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predio, que ha
permanecido aqui, por varios afios alaluz del dia sin entrar al predio

: [ » * i
B supredicticlamente Ginicamente de noche que i harfa, acreedora a

sanclones legales pero como  vemos
conocen sus testigos, es
revoque

}

§

‘z
5 recurso de apelacion, que hay uns  posendora d el \1

ha estado publicamente, Ia i
POV eso que ante sy superior, solicito  se §
Su situacion y como reftero  son muy ciertas las normas
Citadas en el art, 240 de la ordenanza 049 de 2002, pero también es
cierto que existe una horma  supralegal que es el art, 29 de ja
constitucién politica de Combita, para qgue sobre ella se ejercite el
debido proceso de la misma manera st los sefiores gquerellantes

sabian de la existencia d e ia sefiora mal harfa en dirigirla contra
personas indeterminadas si querfan sacarlz a ella dei predic v como
vemos al tramite de la querella se han pretermitide la practica d e
algunas  diligencias, como vemos no se ha intentado ninguna
conciliacion, como reitero solicito se conceda .e| recurso de apelacién

ante el superior el debido proceso vy respeto de los derechos de mi
cliente. En este estado el apoderado d e la parte querellante solicita el

uso d e la palabra quien manifiesta. Observando los argumentos

plasmados a3t inicie d e mi intervencién salta a la vista que la

: i interposicion de un recurso en este estado d e la diligencia resulta
improcedente, sise observa que a luz de faley de 1905, la persona

i gue de manera ilegal ocupa el inmueble hasta el dia permite su plena .
| identificacién situacién esta qué arroja como resultado el que halaluz )

de la mencionada ley, no se haya exhibido contrato de arrendamiento

aiguno y de igual forma se oculta conducta que permitird proceder a

£dj efectuar el f{anzamiento d e manera inmediata pero como vya se
: expreso, esta diligencia nc permite recurso alguno, de otro lado en
= aras de ilustrar ai despacho vy frente a la sustentacion def recurso de

apelacién, interpuesto por el apoderado judicial no presenta prueba

aiguna, de sus argumentos a lo largo de su intervencion, esto es el

|
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Hempo qua by menitestado que 1 sefara CLARA
pEIrmaneditds en 2l ,
tenitdo conotimisntn ¢

L&

NES HAVAS haya

Immueble coms tampaen Que mis podsedantes haya

’ referido lapsp e Hempn gue de jgual
Nava  intentadn una conciliscién, puas
tramilas ¢in fgue s |

farma
NG se poddrd  #fectuar sxgine
wya identiicads

&l presemie procesn ” "
) B8O,y de dgual forma se actuarin bajo el principles de

1
- duena fe, consagrado en ol art. 1603 del Codigo  civil,
Que  la guerella  se dirigié  contra

plemamante A nuien e rilimey

3t s& dennta
fiersonas intdelerminagas

V frecisament ) : ‘
? e por ol desconocimiento a mis mandantes an la persoma

- ©personas que de manera abusiva haya ocupado el lnmushle abjeto
ROy de la presente diligencia, argumentos estos gue hacen presurmir
Gue el recurso de  apelaciéon  presentado por el apoderado de los
guerellados  no tengan  sustento juridico en que deba soportarsa
grecisamente porgue la norma es clara, en cuanto a exprasar gque
vara este caso no admite recurso alguno, y que en aras de esclarecer
al verdad, a si como las circunstancias de tiempo, modo v lugar, 2n
gue hayan ocurrido los hechos, me permito solicitar se decreten los
siguientes testimonios personas esta mayores de edad, y que
realmente conocen los hechos abusivos en que s e ocupo el inmuable
& de la referencia de entre ellos WILLIAM SlERRA AGUDELQ, OLIVERIO
ORTIZ AVILA, ROSA AMELIA CIFUENTES Y JOSE ANTONIO CAMARCO
GALVIS, personas que pueden ser notificadas por el suserito
apoderado judicial en caso que su despacho lo considere pertinente.
£n este estado de la diligencia, el despacho concede el recurso de
APELACION, en devolutivo ante e suberior Jerarquico, cabe anotar que
este recurso procede por cuanto se ha negado la oposicion, Art. 338,
del Cédigo de procedimiento civil. Las partes quedan notificadas en
ESTRADOS. No siendo otro el objeto de la presente diligencia firman

los que en eila intervinieron una vez lefda y aprobada cada una ag

sus partes.

' - !
Unidos para progresar.... R
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EL apoderado,

. S

M&x
(0] ARW&M&RA—BARRETO
——

- - £L DrEsany
Quien atendj8 Ja diligencia.

La Policia Nacional,

T, Codacky Bl (1)
Assstertar (3 07~ 73 7 -

I S SR,
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REF: QUERELLA

QUERELLANTE: HENRY L
QUERELLADO: PERSONAS

EXANDER MESA FONSECA
INDETERMINADOS

CLARA-INES NAVAS, ! persona mayor de edad, domiciliada en
Combita, Identificada como aparece al ple de mi firma, obrando en

nombrg propio, respetuosamente me dirljo ante sy Despacho con el
Propdsito de manifestar que otorge poder especial, amplio y suficiente
al Dr. GUILLERMO ‘BOGOYA FORERO, mayor de edad, vecino de

19.328.338 de
para que asuma
COmo poseedora del predio Ei Uvo,
fre del municipio de Coémbita, en la
diligencia de lanzamiento POr ocupacién de hecho prevists para el dia
17 de enero de 2013 3 partir de las 9:00 a.m.,

la cludad de Tunja, Identificado con la C.C. No.
Bogotd vy T. P. No. 94.218 del C.S. de I3 Jud,,
la defensa de mis intereses

Mi apoderado, ademis de las facultades Inherentes a su mandato
previstas en el Art 70 del C. P. C,, queda investido de expresa
atribuciones para RECIBIR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, DESISTIR,
REASUMIR vy en general actuar vdlidamente en las diligencias
procesales que impliquen su concurso como tal.

Del sefior Inspector, B
'NOTARIA 4 TUNJA

Atentamente, NUT%&}QN%%\;Z%O?&% i
i W%?* %&? \ .

Hors:
INES MAVAS BARRETO 0
LA No: 41137958 1

B AR LTTEE A R DPYS | i
clARB/RES TKUns i bt

C.C. No. 41.497.959 de Bogota

C.C. No. 19.328. Q

T.P. No. 94.218 del C.S. de la Jud.
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INSPECCION MLUNICIPAL DE POLICIA DE COMBITA

. Oficio No. 017
Coémbita, 24 de Enero de 2013.

Doctor
GIOVANNI DIAZ RAMOS
Alcalde Municipal de Cémpbita.

E. S. D.

".gm‘

Cordial Saludo.

De manera atenta y en forma comedida me permito remitir la querelia Policiva
por LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, donde actiia como
guerellante HENRY ALEXANDER MESA FONSECA contra CLARA INES

NAVAS, Radicado bajo el No. 2012- 204.

Lo anterior para que. surta el recurso de APELACION en sfecto devolutivo.
Consta de un cuademillo con ochenta y dos (82) folios respectivamente.

Atentamente.

A v/ -
: Inspectbra de Pdlicla.
RS ::'-";i.‘g‘

[ LN SR I B o A ;
IR VL R L&
t:!!i"‘::{ L 4 g‘ s :“3]«. M :\
LTSRS R B

A

o R g

o Nodnot Nedien...,
worn  OVODEIEIL FOlNE s
7 o v ek o oy e T - - . . -._\ ?‘

[EIPTE P N :”a;‘uc.'_".m@"‘nﬁ-
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o RESOLUCION N° 0285
Combita, treinta (30) de abril del dos mil trece (2013)

ﬂ QUERELLA POLICIVA ']inﬁ?v"z"ﬂi&mn‘r‘d POR OCUPACION DE HECHO |

QUERELLANTE [ BENRY ALEXANDER MESA ]
} QUERELLADO | INDETERMINADOS- CLARA INES NAVAS ]

ASUNTO _ APELACION CONTRA RESOLUCION N* 016 DE
‘ FECHA CUATRO (4) DE DICIEMERE DEL 2012

Referente al Reglamento de convivencia para el Departamento de
[ . Boyacé:_ Ordenanza 049 del 2002, articulo 215, quc sciiala, quc la

resolucién en los procesos policivos debera contener la indicacién de
las partes, el resumen de los hechos, las consideraciones acerca de las
cucstiones plantcadas, el analisis sobre las prucbas, los razonamicnto
de orden legal en que se funda y la decisién expresa y clara respecto a
cada una de las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES

En la parte de las actuaciones desplegadas por la inspeccion
municipal de ‘Cémbita, este despacho realizard una narracion dc
estas, . '
1.1. Por medio de rcsolucién N° 693, de fecha 31 dc
Octubre del 2012, emanada de la alcaldia Municipal de
Cémbita, sc dispuso que la compeicncia la tiene la inspeccion
’ municipal de Cémbita, para llevar a cabo este tramite policivo.
® 1.2. Mediante auto de fecha trece (13) de Noviembre del
2012, la inspeccién municipal de Policia de Cémbita, inadmiltc
la querella, por no aportar prueba sumaria, como lo ordena el
gocreto 747 de 1992,
1.3. La inspeccion municipal de policia de Combita, en
rosolucion N° 016 de [echa cuatro (4) de Diciembre del 2012,
disponc en primera medida admitir la querella policiva.
Segundo decretar lanzamiento de personas indeterminadas del

>

inmucble...
Tercero: senala fecha para la diligencia el dia 17 de enero del

2013, a las 9:00 a.m. .

ifa-boyaca.gov.co

e RS

Escaneado con CamScanner
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de Boyacd...!
g i

Cuarto: disponer que surtida 1a diligencie y desocupacién del

inmueble, é&ste Ig sean restituide_al doctor OSCAR RODRIGO
MORA, ¢n calidad de apodcerado de fa parte quercllante.
Quinto: notificar 1a providencia, mediante AVISO, segan
deercto 747 de 1992

Sexto: advertir que no produce recurso.

1.4, Mecdiante oficic N® 012, de focha catorce (14) dc encro
del 2013, se informa al doctor EDWIN GARCIA VALBUENA,
personero Municipal de Cémbita, que se Heva un proceso de

lanzamicnto por ocupacién de hecho.

i 1.5. La inspectora municipal de policia de Combita, realiza

una  NOTIFICACION POR  AVISO, para personas
indeterminadas, sin establecer dia de fijacion y desfijacion de
cste, folio 74.c.1.

oy 1.6. Diligencia de lanzamiento por.ocupacién dc hecho, cl
= dia 17 de enero del 2013, del cual se realiza en siguiente
tramite.
 Da inicio a diligencia por auto de tres (3) de Dicicmbre
‘del 2012,
¢ Constituye audiencia puablica. :
i » El traslado al inmueble e identificar la ubicacién de
j este. : P
1 * Sc indica que en cl predio sc encuentra la sra CLARA
f INES NAVAS DE BARRERO y concede poder para actuar
! al doctor GUILLERMO BOGOTA FORERO.
b e E] despacho concede y reconoce personeria juridica
| para actuar.
. : 2. ARGUMENTOS DEL APODERADO DE LA PARTE
o QUERERELLANTE
Se opusc a las aseveraciones de manera plena y contundente de la
- partc qucrellada, amparado cn cl articulo 240 de la ordenanza 049 dol
J 2002. “..
| .
| e Al mismo tiempo exteriorizar la normatividad en
! fundamento del decreto 992 de 1930 en el articulo 1.
|
|
! e EEEFTEI

Edificlo Municipal Calle 3 N°. 5-63 Teléfono 7310010 - Fax:7310097 » E-mali; alcaidia@combits-boyaca.gov.ce
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* Ley 57 de B i .
]'Y v/ de 1905, articuln 15, ordena cuands slgun: fires:
18 sido ocupada de  hee , o0 diguna hnea,
arrcndamicmn . iecho,  sin medie  contrato de
pol?n'l amicnto, ni consentimicnto de arrendador el jefe de
Il ante quien se presente | ) >Nda 2l jefe ¢
R -eetle la qucja, se (raslada sl Jugar
en guc este situado 1a linca dentro dc’48 horaa e g ,
qQuEja y si los o S horas después Ja
arrendamient Cupantcs no cxhiben contrate  de
l:m?am? SN0 0 se oculta procederd o verificar o
dili g }_Cfnto sin dat lugar a rccursos alguno ni a la
. gencia. que pueda de morar la acupacion de la finca,
demen.do ¢n cuenta las manifestaciones anteriores con
ccreta en fuerza de ley y que supcran las leyces locales para
el caso.
3. ARGUMENTOS DEL APODERAD
O DE LA PARTE
. o QUERELLADA ‘
. lf'alta de competencia de la funcionaria, con fundamento en
el articulo 246 de la ordenanza 049 del 2002. ;
° Comenta que la sefiora ROSA CIFUENTES vy la inspectora
de policia, han visitado a la querellada. '
. Ademas que la querellada acudié en ayuda y proteccion a
su vida, por amenazas de muerte, -
. Afirma que quercllante, no l¢ ha dicho la verdad al doctor
OSCAR MORA., - e :
° Confirma la falta de competencia y que se declare impedida,
. [gualmente solicita interrogatorio a la sefiora CLARA INES
NAVAS. .
. Esgrimec gue la sciniora antes menciona-d.a ocupa ¢l predio
. desde la misma fccha que clla senald, pero si indica que se debe
. ‘ acuc%ir a justicia ordinaria (accién judicial).
an . |
4. CONSIDERACIONES
Cuando el funcionario de la pri{nc.ra instancia deniega. el .recura;o de1
apclacion, cl rccurrcnte podra inlerponer ¢l quc gucja anic ¢
. - 3 1 zdentc.
supcrior, para que este lo conceda si [ucre procede
© unidosparaProgresar. oo

/—-ﬂ-ﬂ-'"

IN°. 8 %:7310087 + E-mall: alcaldia@combita-boyaca.gov.co
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El Proceso policivo de lanza

micnto por ocvpacién de hecho de
PREDIOS URBANOS. Et pode

r de policia.

El poder de policia ¢n
aclividades que tienen por
de medidas individuales

general consiste en  un
objclo la expedicion e reglas generales y
necesarias para ¢ mantenimiento  del
orden publico. Es entlonces, una cspecilica forma de actividad quc
tiene limites necesarios que se imponen a través de Ja ley en aras de
la  convivencia, social; ese orden publico se manifiesta en

tranquilidad, en 1a seguridad y cn la salubridad, y sc¢ cncamina a
evitar perjuicios  individuales 0 colectivos, provocados por

desérdencs, actos perturbatorios, atentados a la salud y a la higicne
publica.! ‘

conjunto de

En Scntencia C-802 de 2002, la Corte Constitucional afirms quc cl
orden publico se refiere a las “condiciones necesarias para el
desenvolvimiento armonico y pacifico de las rclaciones sociales Y, tn
consecuencia, para la realizacion de los derechos y el cumplimiento
de los deberes corrclativos, Fl orden publico es un supucsio de la
pacifica convivencia, es el escenario de desenvolvimjento riormal de

las relaciones entre el poder y la libertad. De alli que el concepto de
orden piblico sc i€

iciones de scguridad,
tranquilidad y salubridad requeridas para el despliegue de la vida
cn comunidad y p o $ miembros como scres
libres y responsables”. . )

Dc la misma forma, es funcién de las autoridades dc policia,
propender por la preservacion V¥ rest: ~imi .

y

A1N

El presupuesto factico de los procesos policivos de e
es la ocupaciéon de hecho, entendida. como el ae
despojo sobre un inmuchble sin consentimiento cxp
su propietario, poseedor o tenedor, siendo ésto
para instaurar la querella correspondiente. §
restablecimiento del querellante en la pose

sta naturaleza,
to ilegitimo de
reso o tacito de
$ los legitimados
U [inalidad es ¢
8ion, mediante el

' Sentencia T 091/03.

‘Unidos para Progresar...!
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Ahﬂ!‘:h‘l‘m importange L T R
QCUPHCInN de heeh no obstante IIHUr,r:rm e Tanzamicntg .-
{ous ) . Snte ade Hitta e i
pr)]t(tlil. o8 . R - S Doy f!lr;r.lr:r;;:rrw: rhes
cumplén ;1]:1 Lf“\” Pm‘tu,u]m' en el que MUoridacdes aelrniniictratio :
L‘\‘pecia;i VCH!](IIIOHCF%I Judicialces, aleniéndose & s f(";rinl-v:(‘,.»
) »en el que lo sentencin ¢ ‘ . SR
. L : ue se proficre haee trs STtes o1 gopoees
Juzgada formal y i o TaAnEo A en
o O ©s cucstionable anie i iuriceice: s ‘
contencioso administrats : anie da jurisdiccion de e
¢ Istrativo. No obstante .y :
. Stante ellg la dc('mu fer p
or | - . . - » f SIS1ON profericly
gmc ?aa.utc‘)nqad. 'admmllstralwa No ¢s obicc para injciar un procean
_ Jurisdiccién ordinaria cn quc sc discutan log mismos hechos

Pues tglen, se trata de una instancia habilitada para restituir fa
tcncr_lma dc un inmucble, mas NO para dccidir las controversias
suscitadas con ocasion de log derechos de dominio o posesion pues
cstas deben sortcarse ante la jurisdiccién ordinaria, Dc igua}
manera, se trata dc una institucion que tampoco debe confundirse
¢on otras similarcs, como el amparo contra actos perturbadores de

cia, o ¢l amparo contra la permancncia
arbitraria en domicilio ajeno o la restitucion de bienes de uso

publico.
La finalidad del proceso policivo de¢ lanzamiento POr ocupacién dc

hecho, tramitado ante autoridades policivas, busca brindar
garantias a la poscsién y tenencia del bien?, asi como mantencr ol

® orden publico, caracteristica esta inherente a todos los procesos
policivos.

F El régimen cspecial del Janzamicnto por ocupacion dc hecho, cn

std determinado por la Ley 57 de

relacion con predios urbanos, e
1905, articulo 15, y por el Decreto 992 de 1930.
disposiciones sc sciiala cuéles son las exigencias que debe cumplir
el memorial petitorio del lanzamiento, el titulo y las pruebas que se
deben aportar, sc radica la compclencia, sc fija ¢l término dc
prescripcién y se precisan las decisiones que se pueden _tomar:

? Articulo 125 Cédigo Nacional de Policfa,
} esafrootl : )
Unidos para Progr R
L A S N BT S
dfa@combita-boyaca.gov.co
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lanzar niento, si en la diligencia se aporta prueba que justifique
ocupacion,

Para 01. Caso que nos ocupa, en los procesos de lanzamicnic o
Ocupacion-de hecho, la normatividad aplicable es la siguientc:

Traténdose de bienes urbanos, la normatividad que rige es
procedimiento es ¢l articulo 15 de la Ley 57 de 1905 y ¢l Decre
992 de 1930, asi como los articulos 12533, 1264, 1275 y 129 4
Cédigo Nacional dc Policia,

e
¥
&

= - El' Articulo 15 de Ia Ley 57 de 1905 establece que: “Cuando algun
finca ha sido ocupada dc hecho sin que medic contrato d

" arrendamiento ni consentimiento del arrendador, el Jefe de Polici,
anlc quien sc presente la gucja sc lrasladara al lugar cn que csti
situada la finca dentro de las cuarenta y ocho horas después de I
presentacidon del escrito de qucja; y si los ocupantes no exhiben o
contlrato dc arrcndamicnto, 6 sc ocullan, procederd a verificar c
lanzamiento sin dar hugar a recurso alguno ni a diligencia que
pucda demorar la desocupacion de la finca”.

El Dcereto 992 de 1930, “Por cl cual sc reglamenta el articulo 15 de
la Ley 57 de 1905”, establece el tramite que debe darse a un
querella que persigue el lanzamicnto por ocupacion de hecho,

La competencia estd radicada en el Jefe de Policia, condicién que
detentan los alcaldes municipales, aunque cn algunos casos csta
\ competencia ha sido asignada a la Inspectora de Policia en virtud de

1 El artleulo 125 dispone: “La policia sélo prede intervenir para evitar que perturbe el derecho de posesicn o
mera ienencia que alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haya vicladp ese derecho, para restablecer
v preservar fa sittacion que existic en el momenio en que se produjo la perturbacicn ™,

* El articulo 126 establece: “En los procesos de policia nu se controvertirg el derecho de dominio ni se
conyiderardn las pruebas que se exhiban para ucreditarto”, .

* El articulo 127 dispone: “drticulo 127, Las medidas de policia para proteger la posesion y tenencia de bienes

se mantendrdn mientras el juez no decida vtra cosa”.
® El articulo 129 determina: “La proteccion que la policia preste ul puseedor, se dard también af mero tenedor.

Unidos para Progresar...!
W
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Normag locales7,
conformidag con |

ar que corresponde a predio RURAL, por 1o que su
C regirse por of deereto 747 del 1892, No compre ¢l

!a fl%ncmnaria. de policia, presenta  con
S 1 1a pr videncia dccrcj;ax}do cl lanzamicnto sin lener
d- €l principio de contradiccion Yy defenga generando
anomalias en e} tramite ’

Asi mismo en el. Decreto 747 de 1992, articulo 1...” La persona que
cxplote cConomicamente un predio agrario, segun el articule 2 de

la _Ley 4 de 1973 Yy disposiciones concordantes, que hubiere sido
Privada dc hecho, total o parcialmente de la tencncia material del

',i’_} .

1

perjuicio de la aceidn que pueda intentar ante ol juez para que sc
efectie el lanzamiento por ocupacion de hecho, podra solicitar ai
alcaldc o funcionario en Quicn sc¢ haya dclegado esta [uncién, la
proteccion de su predio con el objeto de que dentro de los tres dias
calendario siguientes se restablezea y mantenga la situacion que
cxistia antes dc la invasién...”

En cl proceso objeto de cstudio, la norma del Codigo Nacional dc
Policia es clara al indicar en primer lugar que “la policia solo puede
intcrvenir para cvitar que sc perturbe ¢l derecho de posesién o mere.
, lcnencia que alguicn tenga sobre un bicn, y cn caso dc_quc s¢ hays
o violado ese derecho, para restablecer y preservar la situacion que
cxistia en ¢l momento en quec sc produjo la perturbacion”s. Asi
\r‘nismo senala con claridad en el articulo 126 que “en los procesos
dc policia no sc conftroveriira cen derecho de .dom1,r,uo ni sc
consideraran las pruebas que se exhiban para acreditarlo”.

Al revisar cl contenido de la decision de csta Sala y la_ del A-quo sc
encuentra. que el querellante no probé lo que debia probar, ni
tampoco aparccid probado dentro del cxpedicnte. Por. Egnto cn

? Artféulo 132 del Cédigo de Policia dg Bogotd D.C.
® Articulo 125 Cédigo Nacional de Policia

Unidos para Progresar-!
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aplicacion de log syeeds :

dospachs fatz :{:L(i;::lam,na de [m.u:b;,}, SU pretension no puede ser

quercliaga’ Notoy ‘mente, Asun!.r? .d;sl:inl_o €5 la siluacion (e \los

como se dijo en b, Q(;J:‘]{(-)'sc Qchnmo Ia oposicion, gin embargo, 1al

SUliciomies e i md;.lmog de sepunda instancia, hubo razones

distingg ~ Ja0UC 1 an ¢spachar favorablemente la decision
razones de prosperidad de la. oposicion.” ,

Ademas es £ - i i

detin plt-:c::?tdble que .Ia funcionaria de policia esta violando el

Qo ordx 50 y gar'ﬁntla.s dg este procedimiento policivo, por lo
qQue sc rija cspecial af decrcto 747 de 1992, que cs

correspondiente a la materia.
Peso. 285 by 103~ Mdacsn CotanRe. 016
0285 & oAl K 7013 5 b S

———

PRIMERO: DECLAMR LA NULIDAD, de la resolucién N° 016 de
feg:ha} cuatro ‘(4) .de Diciembre del 2012, emanada de la inspeccion
Municipal de¢ Policia de Cémbita, conforme a lo expuesto en la parte
motiva. D

i

SEQI.INDO: se ordena, que cohfdfrinea. la normatividad de esta querella
policiva por lanzamiento por ocupacion de hecho, en predio rural, debe
guiarse por cl decreto 747 del 1992,

TERCERO: cnviar cl cxpediente a la inspeccion municipal de policia de
Coémbita, para que también se' cumpla con los términos de ley

cstablccidos.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd; Fredy Villarrealiasesor Adminlstrativo

Unidos para Progresar...!
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NOTIFICACION PERSONAL .-

En la Alcaldia Municipal de Combita a los nueve {9) dias del mes
Mayo de 2013, siendo las 8:40 de la maiiana, (sé presentémel S?
OSC_AR RODRIGO MORA BARRERO, quien se identificé con cédula
de ciudadania No 4.248.930 de Siachoque; con el fin de notificarle
personaimente y hacerle saber el contenido de la Resolucion No.
0285 del treinta (30) de abril de 2013, por medio de la cual se resuelve
@ un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 016 de fecha 4 de
diciembre de 2012.

T jj

El Notificado,

OS,CA-R‘RUDRIGO’MURWBIRRERO

Quien notifiﬁ:a,

| ~
. N ‘.‘
K “ BT SANNERRE SN
cant a \
Unidos para ’P?’ogresmf.. e m—————T
T | mbita-boyaca.g
; . « E-mall: alcaldifa@co
' Calle 3 N°. 5-63 Teléfono 7310010 - Fax:7310097 L
Ipal Calie .
Edificio Munic -
/——/—/’;’-

Escaneado con CamScanner



pa——— ]

v

Repiiblica do Colowlia

.Depm-imnonlo de Bnyﬂr;d
@Mm&xﬂwb e %mé:{'(a‘

Nit, 8018040324

CMita enel

s . d2 Bova
NOTIFICACION POR AVISO Sy
{06 de Mayo de dos mil Trece 2013)
PROCESO: LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
IMPLICADOS:

HENRY ALEXANDER MESA FONSECA
INDETERMINADOS - CLARA INES NAVAS

RESOLUCION: No. 0285 DEL 30 DE ABRIL DE 2013
La Suscrita Auxiliar Adminsitrativa de la Alcaldia Municipal de Combita

HACE SABER:

b

Que mediante Resolucién 0285 del 30 de Abril de 2013, Proferida por el
Municipio de Cémbita, que en su parte resolutiva dice:

RESUELVE

PRIMERO: ' DECLARAR LA NULIDAD, de la resolucion N° 016 de
fecha cuatro (4) de Diciembre del 2012, emanada de la inspeccién
Municipal de Policia de Cémbita, conforme a lo expuesto en la parte
motiva. ' | L ’

éEGUNDO: se ordena, que conforme a la normatividad de esta
querella policiva por lanzamiento, por ocupacion de hecho, en predio
rural, debeiguiarse por el decreto 747 del 1992.

TERCERO: enviar. el expedienfe ala inspeccién municipal de policia
de Coémbita, para que también se cumpla con los términos de ley
es_\tablecidos. |

)]

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Alcalde Municipal de Combita, GIOVANNI DIAZ RAMOS.

Se fija el presente AVISO para notificar a INDETERMINADOS - CLARA
INES NAVAS, en lugar visible de la Alcaldia Municipal, por el término de
cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha, de conformidad con el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
‘Unidos para Progresar...!
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. strativeo, M 2 " !
de 2013, alas 8:00 e la mafiana oy diez 06 de Mayo lo
La Secretaria. o]
CONSUELO PIRABAGUE.
Se desfija: '
La Secretaria, m}l
;
\
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Combita, 31 de Julio de 2013
Oficio No A.M.C.I 211

Scriora
ELISA ROJAS RIANO
Inspectora de Policia

Combita
)
Referencia: DEVOLUCION QUERELLA POLICIVA POR OCUPACION DE HECHO 7
—_ QUERELLANTE: HENRY ALEXANDER MESA FONSECA ;

QUERELLADOS: IDETERMINADOS

Con el fin de dar cumplimiento a’'la paf'tc resolutiva de la Resoclucién No 285 de
fecha 30 de Abril de 2013, y una vez not:ﬁcadas las partes segan lo contemplado
en el articulo 66 y siguientes, del Cod1go de procedimiento Administrativo de lo
contencioso Administrativo, comedidamente me permito devolver el expediente
referenciado, el cual esta contenido en 94 folios.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

" Atentamente,

a Aux:lhar Administrativo Alcaldia
4 '\\
Proyecto: C@abﬂgue Tesa‘r .
Aux Adtive Q T? . "“
’_‘#'f b”a-boyaca gov co
Edificio Municipal Calle 3 N°. 5-63 Teléfono 731 0010 - Fax:7310097 + E-mali: alca.'d!a@com
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INSPECCION MUNICIPAL DR FOLICIA C()MHI'I'A BOYACA
Cémbita, doce de Agosto de dos mil trece,

Teniendo en cuenta ¢} informe secretarial, OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuslto
por la ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBITA, en Resolucion No. 0285 del 30 de abril

de 2013, dentro del proceso de  LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO,
donde actta como querellante  El seffor: HENRY ALEXANDER MESA, quercllado
INDETERMINADOS CLARA INES NAVAS,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ La Inspectora

S%&A%IO

i ido
AN : i6n en estado No. 014, se notifica el cor_ltem
ECRETARIAL: Con anotaci : ! ) feido
c(i: ?NsthueCaI::efede a las partes, a los catorce (14) dias del mes Agosto de dos mi
el auto

.(2013). ‘ )
CARMEN E. ARGAS
Auxiliar administrativo.
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE COMBITA.

Combita, once de septiembre de dos mil trece.

LA SUSCRITA INSPECTORA ENUSO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
CONSTITUCIONALES Y,

CONSIDERANDO

B Que medianle escrito presentado el dia tres de mayo de dos mil doce, el
DR‘.. OSCAR RODRIGO MORA BARRETO, abogado titulado, portador de fa
tarjeta profesional numero 131728 del C. S.de la J, haciendo uso del poder

especial, legalmente presentado  que le confiid el sefior HENRY
A.LEXANDERR MESA FONSECA, mayor de edad vecino y residente en 2
ciudad de Tunja, solicita la verificacion del lanzamiento por ocupacion de
hecho, tendiente a que S€ le restituya a su representado el inrnueble
denominado EL UVO, ubicado en la vereda de SAN ONOFRE, del municipio

de Combita.

Que el demandante invoca los’ siguientes hechos:

4. El sefior HENRY ALEXANDER MESA FONSECA, es propistario del
inmueble * El UVO, 'ubicado en [a vereda de San Onofre, del municipio
de Coémbita, como rezaen 1a escritura - No. 2710 del 30 de diciembre de
dos mil dos (2002}, otorgada enla Notaria Tercera de Tunja, segun

o ;Hfolio_ matricula No. 070-144520 de la Oficina de registros de Instrumentos

plblicos- de Tunja. -
El sefor HENRY ALEXANDER MESA FONSECA, es calidad de
inrueble * El Uvo’, ubicado enla vereda de San Onofre,

de Coémbita, como reza en la escritura No. 2710 del 30

de dos mil dos (2002), otorgada ‘en la Notaria Tercera de

70-144520 de la Oficina de registros de

Instrumentos publicos de Tunja, se dirigié al inmuebl2 de su propiedad

donde con gran sorpresa su bien se encontraba ocupado de hecho

por personas indeterminadas que jamas ha visto y conoce, ademas
ignora su identificacion y gué jamas les autorizo su entrada a su bien
inmueble.

3, Conforme al hecho que antecede, senor inspector es  de resaliar y
aclarar que estas personas indeterminadas, estan actuando ¢ e manera
abusiva y arbitraria por cuanto de trata de un bien inmueble que €3 de

HENRY ALEXANDER MESA FONSECA, que

propiedad del sefior .
nunca ha sido arrendada ni habitada por nadie qué ¢! haya autorizado.

propietario del
del municipio
de diciembre
Tunja, segun folio matricula No. 0

¢
Unidos para Pro, Y ESAY wrvt .
ey ‘-f'-ww%-h h _boyaca.govico
v atstain Munlcipal Calle 3 N°. 5-63 Teldfono 7310010 - Fax:7310097 * E-mail: alca.'dia@cammta bo g' !
___,__a—-‘-'—- .
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5. El sefior HENRY ALEXANDER MESA, me ha otorgado poder especial

amplio y suficiente fin de iniciar la pr .
ocupacién, presente accion policiva por

?fMtESJOE Zlo agterior le consta a I sefiora ROSA AMELIA CIFUENTES
» FAZON por Ja cual se solicito de ella una d | j
rueba anticiads na declaraciébn como

Que el apoderado fundamenta su solicitud en lo_.dispuestb para tal efecto Ia
ordenanza 049.d_e 200;. el decreto 992 de 1930, 1a ley 57 de 1905

Que el escrito presentado por e DR. OSCAR RODRIGO MORA BARRETO,
. reune a -plenitud los requisitos: previstos .en e decreto 747 de 1992

Que ests determinada Ia fecha en Ia que el querellanté tuvo conocimiento
de la ocupacién de hecho. | : _

Que la posesion material, fitulo en [a cual funda'fnenta,la. accion, esta
acreditada mediante prueba sumarig acompafiada’ al escrito. de la querelia,
por lo anteriormente expuesto- estedespacho,.. .

U 3 e

PRIMERO. Admitir /la ‘querella’ insisirada ~ por o' DR, OSCAR RODIGO
MORA, por reunir-a plenitud:jos. requisitos' de-ley:: -

SEGUN.DO. Decretar diligencia de inspeccion ,"'oycular en el inmueble
denominado* El Uvo”, ubicado enla vereda de San ‘Onofre, del municipio de

Cémbita, cuyos linderos son:; por el:N'ORTElcon 1156.60 metros, linda con
.

predios de Guillermo Colmenares Y OTRO, y en 2250 METROS con de
Concha Viasus, POR-. EL OCCIDENTE EN 87.00 metros en sucesién de
Juan Garcia, POR EL. SUR, en 142 metros con el lote de Guillermo
Colmenares y por el ORIENTE; en 53.60 Metros, con de Paulina Fuquene,
callejuela de 8,00 metros de ancho al medio y encierra en una area

iproximada de 9.926 metros cuadrados.

‘ERCERO. Seifialar el dia veintitrés de Octubre dos mil trece,' hora 9.00
-m. Para llevar a cabo diligencia de Lanzamiento.

UARTO. Notificar el contenido d e la presente providencia ala sefior

ERCEDES NAVAS, en calidadd e quereilada.

JINTO. Recepcionar los testimonios de los sefiores: WILLIAM SIERRA
‘UDELO, OLIVERIO ORTIZ AVILA, MARIA ROSA AMELIA CIFUENTES,
SE ANTONIO CAMARGO GALVIS, e interrogatorio d e la sefiora CLARA
‘S NAVASY demas solicitados por la guerellada

Unidos para Progresar...!
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SEXTO. Advertir que contra esta decision no procede recurso alguno
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

lnspect ra Municipal.

A':'CONSTANCIA SECRETARIAL: Con anotacién en estado No. 016, se notifica el
. contenido del auto: que antecede a las partes a los trece (1 3) dfas del mes Septiembre de

dos mil trece (2013) LA

Auxiliar administrativo.

.
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INMSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA L. COMBITA

DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR

En Combita a los veintitrés (23) dias del mes de Octubre de dos mil trece (2013),
lados mediante auto de fecla once de septiembre de 1a
inspeccién Ocular dentro del

siendo el dia y hora sefia
presente anualidad, para llevar a cabo diligencia de
doénde actia como quereliante el

proceso por Lanzamiento por Ocupacion de Hecho,

Ssfior HENRY ALEXANDER MESA, contra MERCEDES NAVAS. La Suscrita

Inspectora de Policia, se constituye en audiencia Publica, donde el despacho la declara

legaimente abierta. Después d e haber esperado  un-tiempo prudencial Ia parte
jla diligencia d e

interesada no se hizo presente con el fin de adelantar
.‘ Inspeccion Ocular en Ia vereda de SAN ONOFRE, de este municipio. M- ‘ando

,; ofro el objeto de la presente se firma por los que en ella intervinieron ung - y
‘¢ aprobada por cada una de las partes. _

Lz Inspectora, s | . ST _' L . ~'
‘ v'ir' . .:. .:V’ R . .. “ : . P ‘
\@fgz@m%ﬂ() S |

; ; '
Axiliar Administrativo i ‘

@-SANDRA E. AUNTA A.

L ]
AIN

[

vy : gy — o
lca!df’a@comblta-boyaca.gov.co
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DECRETO 247 DE 1992

(mayo 6}

POR EL CUAL SE DICTAN MEDIDAS POLICIVAS CON EL FIN DE PREVENIR LAS INVASIONES
EN PREDIOS RURALES QUE ESTAN OCASIONANDO LA ALTERACION DEL ORDEN PUBLICO
INTERNO EN ALGUNOS DEPARTAMENTOS.

tades que le confiere el

ercicio de fas facul
lo preceptuado por tos

en armonia con
o 1355 de 1970, ¥

Republica de Colomblia, en ej
{42 de la Constitucion politica
0 de 1936y 125 del Decret

El Presidente dela
articulo 189 numera
articulos 32 de la Ley 20

CONSIDERANDO:

en varios departamentos, invasiones masivas de tierras

e encuentran econémicamente explotadas, afectando

Que se han venido presentando
los cuales reiteradamente han

en el sector rural, en fincas que S
gravemente 2 los duefios, tenedores O poseedores,
solicitado su proteccion a las autoridades Iocalesyregionales;

a de la Sala Plena de la Honorable Corte Suprema de Justicia del

21 de abril de 1982, corresponde al presidente de la Republica, en su calidad de suprema
autoridad administrativa, expedir reglamentos de policfa en lo nacional con fundamento
en la potestad reglamentaria del artfculo 120, nurmeral 3, o de manera auténomsa 0O
subsidiaria con fundamento en el artfculo 120 numeral 7 de la Constitucién de 1886

norma que corresponde iculo 189, numeral 4 de Iz Constitucion de’

1991%1;

Que segln Jurisprudenci

actualmente al art

Que los jueces agrarios gue deben adelantar los procesas de lanzamiento por ocu acid

de hecho, aun ;uando ya estdn creados por el Decreto ley 2303 de 1989, no han pc:nd'dn
e.ntrar a fl-JﬂCiOflaf en la mayoria de los departamentos, por falta c;e presu D sto,
circunstancia que es aprovechada por los invasores para permanecer en los di ——
tanto culminen los procesos adelantados ante los jueces respectivos; predios hasta

Que ¢
) orresponde alas autoridades proteger a las personas en su vida, honra-y bienes;
r

Que de conformidad con los articul
os 10 y 11 de la Ley 4
Réglm : . y 4a de 1991, Ca
mugmcﬁjr;oNorer:)ativo del Orden Publico Interno, el Alcalde es la autoridad d‘::tugl;?i I'I sobre
munic qu‘lleni responsab!e'de la preservacién y mantenimiento del orden policia en el
od , mpartira sus érdenes por intermedio del respectivo C publico en <!
e quien haga sus veces; pectivo Comandante de Policfa,

Que de acuerdo co
n {os articulos 303
Gobernadores y 315 numeral 2, de la Co
son agentes de! Presidente de la Repdb'lica para th::‘l;d?n .PolitiCa, los
ntenimiento del

a s
’ e
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instrucciones y ordenes

Gobernador;

Que las acciones de [as autoridades de policia debe

restablecer y preservar la situacion que existia
posesién ha sido perturbada;

Que las referidas invasiones masivas estan pe
departamentos del pais, por lo cual es necesa

inmediata y provisional por parte de las autoridades

que reciba del preside

rturbando el
rio dictar me

nte de la Replblica y del respectivo

ventivas para

entemente pre
a tenencia ©

respecto de un bien cuy

terno en varics

orden publico in 1€
tan una accic

didas que permi
policivas,

DECRETA:

Articulo 1. La persona que explote eco
de laley 4de 1973y disposiciones concordantes,
o parcialmente de la tenencia m
expreso o tacito, U orden de autori
sin perjuicio de ja accion que pueda intentar
lanzamiento por ocupacion de hecho, podra so
haya delegado esta funcion, la p
tres dias calendario si
1a invasion.

medidas que dicten |
tituyen obstaculo para la

decida otra cosa.

Articulo 2. Las
consecuencia no cons
mantendran mientras este no

a(accién de proteccion policivadebe
calendario siguientes al acto de invasion.

debe anexarse prueba

artfculo 4. A Ja querella
micamente el predio

venido explotando econo
quince (15) dfas calendario anterlores

(n casc 1as autoridade

ocupantes de predios agrarios en los cuales se ha
de |la Reforma Agraria, antes de la querella,
del derecho de dominio, clarificacion de la
indebidamente ocupados, deslind
playonesy sabanas comunales.

Articulo 5. BQ ning

némicamente un predi

aterial del mismo, sin que me
dad competente, ni ex

licitar al alcalde o fun

roteccién de su predio co
guientes se restablezca y ma

as autoridades de p

siguiera sumaria de qu

y de que la\l
a la presentacion de la misma.

s de policia ordenaran

procedimiento administ

e de tierras pertenecientes a

o agrario, segun el articulec ©
sido privada de hecho, “%- :
die su consentimiento
ista otra causa que lo justifique,

que se efectie el
cionario en quien s
e que dentro de los
stia antes d¢

que hubiere

ante el juez pard

n el objeto d
ntenga la situacién que exi

olicfa seran provisionales, en

intervencién del respectivo juez y S

solicitarse dentro de Ios(quince i15 i}d:’as

e el guerelante ha
se inicié dentro de los

desalojo de campesinos
r el Instituto Colombiano
rativo sobre axtincién

propiedad, recuperacion de baldfos
| Estado © delimitacién de

yan iniciado po
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gg..
querella que doberd ser proesontada
ante la autoridad de policia

actuacién se iniciars mediante
r su apoderado; . N
adido y 105 linderos © sefales que sirven
[4

Articule 6 La
imente por la parte querellante o po

person?a
indicando fa ublcacién del predio InV

competente,
para identificarlo claramente,
a para fa

4 fecha y hor
el fin de

ocimient®
cble objeto de la querella con
to. Este
n
jmente 3 ja pa 1 flada © Z
so del lugar donde
y hora de la

Articulo 7. En el auto en que se avogue con
pré.c;fca de la inspeccidén ocular 501,rEQEI cont
;‘:(;:::Jcraal;i;:SA hec‘hos que le sirvieron de fundamen
su defe grario comfnetente y se notificars persona
cto se hara mediante aviso que se fijard en la puerta de acce
de antelacion 2 ja fecha

habi
”b:te o en el lugar de los hechos, con un dfa
diligencia.

de inspeccion
de oird a [as

tes para €l

Articulo 8. Liegados el dia y hora sefialados para practica de 1a diligencia
ocular, el funcionario de policfa se trasladaré al lugar de los hechos don
partes, recepcionard y practicard las pruebas que considere conducen
esclarecimiento de los hechos.

odré exceder de

3

cianop

na de las partes en la diligen
gnaran un vocero pe.

Paragrafo. La intervencion de cada u
quince (15} minutos. Cuando fueren mds de dos guerellados desi

que intervenga en |a diligencia.

.

las partes y las que se decreten
rird la decisién dentro de la misma
cers en el inmueble la situacién que existia antes
ctas y si fuere del caso se realizara un
ellante dejéndolas al cuidado de un

pruebas pedidas por

Articulo 9. Practicadas las
de conocimiento profe

oficiosamente, el funcionario
diligencia de inspeccién oculary restable
de la invasién. De estas diligencias se levantaran a
enes que no pertenezcan a guer

inventario de los bi
hace presente el querellado.

depositario, mientras se
rofiera el alcalde o funcionario que haga sus

Articulo 10. Contra la providencia que p
en subsidio el dq’apelacic@ ante el respectivo

vecas, procede e{recurso e reposicion
se resolvera dentro de la misma audiencia y el recurrente

gobernador. La reposicion
deberd exponér las razones queé la sustenten. Si se interpone la apelacién se enviara el
expedlente 2 la Gobernacién, al dfa sigulente de resuelta la reposicion.

se resolverd de plano dentro de los dos dias

=
1. ¥ recurso de apelacion

Artfculo 1
del expediente.

siguientes al recibo
:n se devolverd el expediente para que el

o el recurso de apelacio
haga su veces, adelante la diligencia relacionada con el cese de
La diligencia se efectuara al dia

| expediente segun el caso.
y en la misma sé notificara la providencia que resolvig

Articulé 12. Resuelt
alcalde © fgncionario que

- perturbacién, o archive e
- siguiente de recibido el expediente

la apelacidn.

- P Y
sk
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Articulo 13- cuando &l Alcalde o ¥omgin=sep g€ hago Sus vecos, sin causa legdl se nicgua
2 conocer de 13 querella gue s2 refep gt pecreto, el interesado podré acudir dentro de
los dos dias siguientes ante of patar-ady dol respectivo departamento, guien asumird \a
compzfencia, con furnda—g~ts e~ ¢’ arisylo 8¢ de 2 L&Y 42 de 1991y decidira med:antedei
procedimiento estziiesiiz e e . » nartir del recibo o€
P everalla. stz eLET 2~ gxte Decroto; los términos sé contardnap

i - oodrd delegar en un funcionarlo de sU Despacho el
“'s°an de fa referida querella.

-
L%

el
e e ot 3

2 la querella el Gobernador podra ordenar al alcalde © funcionario que
ai cumplimiento de la provide

: ; ncla o tomar las medidas necesarias per2
r42 sjecucion, u ordenar el archivo dei expediente si fuere del caso.

T o
L)
-~

!

~~fculo 15. Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

Publiquese ¥ ctimplase

pado en Santa fe de Bogoté, D.C., 6 mayo 1992.

CESAR GAVIRIA TRUJ ILLO

El Ministro de Goblerno,

HUMBERTO DE LA CALLE LOMBANA

£} Ministro de Agricultura,

ALFONSO LOPEZ CABALLERO.

— A Tl
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" Sefiorg

INSPECTORA 7m0 -
COMBr7a - mmcg “ALDE POLICIA DE comBITA 2

ES.D,

REE > , : . .
;; ;{APLALAM!ENTO DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR
* HENRRY ALEXANDER mEsa FONSECA

A: MERCEDES NAVAS Y oTRO

QUERELLA poR OCUPACION DE HEcHO

OSCAR RODRIGO MORA BARRERO, mayor de edad, vecino y residente en la cludad de Tunja, en la
szrrera 10-No:21-15, oficing 1205, identificado con la cédula de ciudadanfa No 4.248.930 de
Siachoque, Abogado activo titulado Y en efercicio de mi profesidn, obrando conforme al poder

domiciliado en la ciudad de Tunja, por medio del presente -éscn"to, de manera respetuosa, me

dirijo a-su despacho,_'a fin de solicitar, se digne, fijar nueva FECHA Y HORA, a efectos de practicar I .

DJUGEN;IA DE INSPECION OCULAR, dentro del proceso POR OCUPACION DE HECHO programada
-por su Despacho, para el dia 2 3 de Octubre de 2013, a las 9: 00 am,

: -.‘-té‘.'an‘t'e'ﬁor,_seﬁ.ﬁace"necésarfo, teniendo en cuenta, que por compromisos de Indole profesional

‘ddquiiridos con anterioridad eh las mismas fechas, se me hizo imposible acudir g Ja misma, por lo
que.ruego a su Seforfa, acceder a mi peticién por las razones €Xpuestas en la parte motiva del

presente escrito.

De la Sefiora Inspectora,

AL L

,-Cbrdidh_‘nen‘te, :
;Sm i %

SR S VN S Y
- OSCARBODRIGO:MORA BARRERO =
C.CN° 4.248.930deSlachoque. = )

T.P N° 131728 del C.5 dela J.

ot% ,
IPAGERTS
A % Yoy
0 ‘,7@ B 4
. 'bo \ﬁlf‘/ ‘ - D;c:m
b -
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8%%% LLANTE: HENRY RODRIGUEZ MESA-
LLADO: \IERCEDES NAVAS
) ] cAR
el DR o> cto

RADICADO N°: 2012- 204
or
resentada erell n
ja A% o diligel‘laa

T eniendo en cuenta la

RODRIGO MORA BARR TO, como ap9

a que se fije nueva fecha v hOfa con € o '
por lo r esteé de.,SPaCho'

' Inspeccwn ocular
' RESUELVE

: e
ARTICULO pRIMERO. Fil2¥ acha y hora par 1a;alein (ZOl1 del
Enero de dos atorce ). Ala ho_ra'de las 09.0 a. ONOFRE
fin diligen¢ specc Jar en 12 ver la- S '
del Municipio Ccombita. o g _
ARTICULO SEGUNDO Enviar comun‘icacién 1a sedord MERCEDES
NAVAS Y ;

. oTIFIQUESE CUMPLASE:

RDT
A tdv
b ] l l 1 i

CONSTANCIA
del auto gue &2 antecede 8 188 purtes a los diez (10) dies del mes E
nero. de d
os mil cat
orce

(2014)-

RA E. UNTA A

' D
Auxiliar administraﬁvo.

1iIni
idos para Progresar
veod
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CIrerartameg s de Hoporo -
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S
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INSPE :
ECCloN MUNICIPAL pE POLIGHA pe GO

gﬁcéo N2, 004
Ombia
2 09 de Enero de 2014

Sefora.

M

V:;'R(?EDES NAVAS —~clgea 08
C cda de San Onofre

» AvAS

Cordial saludo:
De manera atenta me permito informarle que mediante _ i
septiembre de dos mil trece; Ud. Se ha fijado com ite
(20) de Enero de dos mil catorce (2014) ¥ ocho de Ene

anualidad, para la practicad e un
hecho, donde actua como querellante e
FONSECA contra MERCEDES NAVAS e indeterminado,

comparecer con sus respectivos testigos al sitio objeto de litis.

autos de fecha once
o fecha el dia ve
ro de la pres
cupacion de
HENRY ALEXANDER MESA
ruego a usted

| sefior

e agradezco su asistencia.

Atentamente,
7
ifg%o.g&@
Inspectora d Polici
. * . .

@vfﬁg%\e@fﬁ @

quci 183

, Py veel -
Unidos para Progresar- Py .;‘\'/O;

x:7310097 » E-mall: """"’"d""@combra-boya..co

i .
gdificio Munici;ial Calle 3 N°. 5-63 Teléfono 7;;40010 -Fa

o urnu pur 1a senora CLARA INES NAVAS QUE e s

e TR RIS ..n:.gu

mi pederdante ella se encuentra viviendg enesta casa desde 2002, vy

P

Unidos para progresar... !
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Abogado TR - -
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
N o
m
R..mw g SRR - Y Y
- INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE COMBITA U\y Vo
E.S.D. v

REF: QUERELLANTE: HENRY ALEXANDER MESA FONSECA

T "
, CLARA' INES NAVAS, persona mayor de edad, domiciiiada en Cémbita,
identificada como apareoealpledemlﬁrma,obrando en nombre propio

respetuosamente me dirjo ante su Despacho con €l propésito de manifestar que.

otorgo poder especial, amplio y sufidente al Dr. ‘APULEYO™

VERGARA, mayor de edad, vedno de la cludad de Tuna, identificado con fa C.C.

No. 74.333.842de Tocay 7. P. No. 93,596 del C. S. J., para que en minombrey
la defensa uerelia el

Mi apoderado, ademésdetasfawltadﬁimmasumandawprevlstasme!
Art 70 det C. P. C.,cormrdanhemnelart. 74dehLey1561,qwdaim$Ud0de

expresa atribuciones para CONCILIAR, RECIBIR, TRANSIGIR, SUSTITUIR,

DESISTIR, REAS!JmR,yer\gmeralachJarvéudanweaweenlasdmgendas
mwalesqmlmpnqumwmnmmowmtal.

Del sefior Inspector,

Atentamente,

A

G, 7

NG e 8t

; Q' Py e _;. ’ .“_.

BOCITY ek O i
'-‘Cbh‘c.c.;.ﬂ - l&f 2
Ly et quEd _cqr!zn. for ‘
"-:-: . .wq PP K ,%

ue da fifme  pukbe! %
v, RS SO
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SEfoR
;“_'ss.gﬁmm MUNICIPAL DE POLICIA DE COMBITA

REF: QUERELLANTE: HENRY ALEXANDER MESA FONSECA

APULEYO SANABRIA VERGARA, mayor y vecino del munkiplo de Tunja, abogado
titulado y en ejercicio, Idmﬂﬂ;g'o como a‘r’.‘-areoe al pie de mi fira, obrando como
3poderado de la sefiora CLARA INES NAVAS, conforme al memorial poder que 2porto
Con éste escritn, respetuotamente acudo ante su Despacho con el propdsito de solicitar
el aplazamiento de Ia diligencia prevista para el dfa 20 de enero de 2014, lo anterlor

3 que por compromisos profesionales inaplazables me es Imposible comparecer
al desamolio de esta awdiencla, en la que juzgo fundamental mi presenca para
preservarie los derechos al debido proceso y a la defensa que como poseedora del blen
Inmueble objeto de fa diligencla tiene mi poderdante CLARA INES NAVAS,

E“mnm, solicito se sirva sefialar nueva fecha y hora.
o ANEXO
* Poder.
NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la secretaria de su Despacho o en Ia calle 18 No. 8-38 de Tunja,
el 7443364. Direccién correo electrénico .

Mi poderdante en fa direcdén indicada en la demanda principal.

De la sefiora Inspectora.

L4
Ny

= Domercio Exterior

. - -w‘m.w
owiories on Doreche Femtts O e L 7443304 Cel. 520 223434

Escaneado con CamScanner

Sin
asf

o

ol




SENORES

:ISS(I.‘.)ALIA SECCIONAL DE COMBITA

SEF: DENUNCIA PENAL CONTRA RESPONSABLES POR LOS
LITOS DE AMENAZA Y DEMAS QUE SE PUEDAN TIPIFICAR.

CLARA INES NAVAS, mayor de edad, identificada como aparece al pie
de mi firma, domiciliado y residente en Cémbita, bajo la gravedad de
Juramento formulo denuncia de caracter penai contra el sefior WILLIAM
SIERRA AGUDELOQ, igualmente mayor y residente esta cludad, por los
d‘elft.ost de AMENAZA y los demds que se tlipifiquen, en base a 10s
siguientes:

HECHOS

1.- Con 05 de junio de 2014, el sefior WILLIAM SIERRA AGUDELO, sin
autorizacién entro al predio que tengo en posesién y derribo la casa, asi

como también |
me dijo: “Palabras vulgares y me amenaza diciendo que si no

desocupaba nos sacaria a bala, que me iba mandar matar”
(negrilias mias), a las 7:30 am.

2. Asi mismo esto me viene generando traumas por el tono agresivo y
temerario del mismo, provocando amenazas contra mi integridad fisica y la
de mi familia, recalcando que alii se encuentra un menor de edad.

3. Reiteradamente ha proferido amenazas en contra de la integridad de la
suscrita denunciante y de mi familia, a tal punto de que ha utilizado la
violencia para presionar la salida de ese inmueble del que tengo la
posesidn por mas de 12 afios. En efecto, iniciaimente promovio el sefior
GIERRA AGUDELO, una actuacion policiva i@ que por una presunta
invasién, la que fue denegada en su momento por la Inspeccién Municipal

de Combita.

4, Igualmente adelanta una accion Ordinaria Reinvindicatoria ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Combita, donde la suscrita mediante

apoderado se opuso a las pretensiones allil invocadas.

5. Todo lo anterior para significar que el citado denunciado WILLIAM
SIERRA AGUDELO, ha pretendido utilizar la violencia, mediante I3
sistematica recurrencia amenazas de muerte en contra de la suscrita y de
su familia, lo que debe activar una actuacion eficaz por parte de la
administracion de justicia en procura de la defensa de mis derechos como
victima a la verdad, a la justicia, a la reparacion integral y a la no

repeticion.

Escaneado con CamScanner

e IR RASTOLAPI IR



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de dere
. cho las previsiones del ar. 347 del
trata de uno de los delitos contra la vida, o G P aue

PRUEBAS

Cc_)n el fin de probar los hechos narrados con antefacién que a nuestro
Juicio constituyen claras infracciones tipificadas como delitos en e
Ordepam#ento Penal Colombiano, solicito en su mornento se decreten
Practiquen y valoren como pruebas las siguientes: ’

Testimoniales: {

Desde vya Sefior Fiscal, solicito se llame a declarar a DANIELA PAOLA
GARC_IA PINEDA quien pueden ser citado a través mio y demas testigos
que citare en ampliacidn de denuncia.

Documentales: %

» Fotografias (2)
o Copia resolucién No. 012 de fecha 27 de Mayo de 2014 proferida por
el Municipio de Combita.

NOTIFICACIONES

- El seffor WILLIAM SIERRA AGUDELQ, de al cual se desconoce el domicilio,
) PEro es una persona reconocida de la ciudad de Tunja.

Desde ya manifiesto que el presente denuncio, lo hago bajo la gravedad de
juramento y que no he interpuesto denuncio igual al mismo, ante otra o

; . b

autoridad por los mismos hechos aqui denunciados. i’
e

Estaré pendiente a la Citacion para ampliar el presente denuncio, recibo i

notificaciones Km 2 Via Paipa. .

Del Sefior Fiscal -

Plvegpos Ao
CLARA INES NAVAS )
C.C. No. 41.497.959 de Bogota N

Escaneado con CamScanner
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APULEYD FEp¢ a4 {m;‘--;w"__ .
5:”A§R|A VERGARA ) [ S 12?;“« lii')‘fl,\i—(:“ Hegy o
UNIVERSIDAD SEato LAl IRV
N . Vs
ESPECIALST g;manni_ OF LOLOMAA LI ATITIVN | G\r;ﬁ,’
N_ﬂ__‘ UNIVERSIDAD, m‘?micno TOMERCIAL Creva '{ D -
FISCAL Tt S i
sy, Wt
UniﬂadeI: gﬁ;m"““ e
Tunja itos Contrn la ‘Int‘eﬂﬁdaﬂ Fisica

REF: Denun
CIA PENAL 1M o ,
S QUE $& CONFIGuﬂgm“mLE POR AMENAZAS PERSOMALES v DEMAS

. ergarn, ma . ,
o feDula da ciudadania. 70,333,043 resencyCNO U8 I3 ciutad de Turga, identifcado

ular deny respetuosamente acudo antn 5y donpnes, -
odad veaina d Jn veneer o) €1 00N e I3 Sefiora CLARA INES HinvAS o gl
Ios presuntos punibles de c;:,ono_f:‘e !de} municipio de Cémbita v demas respansatles gor
strefiim - I
que por su conducta se llegaren a ﬁpiﬁac:':: Hegal, amenazas personales y demss pumibtos

Con fundamento en los sigulentes hechos

2. €n ef desamoiio de la relacidn profesional fa sefiora Ay,
econémica dramética que atravesaba decidié ceder a(!:I gﬁmﬁgmﬁ’éﬂ
suscrito el 50% del Inmueble ubicado en la vereda San Onofre jurisdicsién
municipal de Cémbita identificado con M.I. No 070-144520 con drea de 22.444 60
metros cuadrados aproximadamente, y pare tal efecto el susaito asumia la
defensa en un proceso reivindicatorio que curse ante el Juzgado Promiscuo
Municnpgl de Cémbita bajo la radicacién 2013-0331asi como adelantar las accicnes
necesanas para adelantar ef saneamiento de la propiedad sobre ess predio,
Igualmente se e cancelarcn una suma de dinero qQue estan destritas en el gtado
contrato de cesidn de derechos de posesién.

3. De manera inexplicable v aunque las acciones gue se ejerdercn fueron
particularmente exdtosas en la defensa delos intereses de la denundada esm
decide dar por terminado el mandato aduciendo presuntos incumplimientos per
parte del suscrito abogado, y ademds desconodendo los efectos vinculentss det
contrato de cesién de la posesidn antes mencionada., asesorada por la aqui
denundiada por fa abogada PrissDaneisy Cabra Camargo.

4. Para resolver el Itigio que se planted se promovié I3 querella policiva
correspondiente ante la inspeccidn munidpal, la que se tramita bajo redicedon de
fecha 17 de septiembre de 2018 No 2018-358

5. H dia viemes 08 de marzo a partir de las 8:30 am, cuando dos personas se
indicaban ser familiares directos de la sefiora CLARA INES NAVAS, pretendieron
ingresar al despacho privado del suscrito abogado y para tal efecto utilizando
maniobras mendaces sin duda que buscaron agredir fisica 9 psicolégicamente a

quienes [aboramos en esta dependencia, Los sujetos que pretendieron la
intimidacién se encuentran debidamente identificados en el video de que se
dispone fa administracidn del centro comerdal la Villa Real de Tunja.

6. Varias versiones testimoniales dan cuenta que el verdadero propGsito de i
presencia de estas dos personas eran atentar contra la integridad del suscrito pues
ingresaron a las instalaciones del centro comercial con una maleta de rodachines a
cual dejaron ubicada en un lugar en donde no habia cobertura por las cAmares de

i una maleta para luego dirigirse a 1a zona de en';rada de
seguridad y de aili sacaron 308 anecieron en
la oficina. Estando alii esperaron mi legada desde las 8:30am y perm

:apuleypsanabriav@hotmail.com.
Carrera 9 No. 18-60 oficing 201 8 Centro Comertlal LaVila Real de Tunjs, tel. 7801382 Correoz a0y
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APULEYD SANADRIA VERGARA

_ Abopadn
UN_WEHS!DAD NAC!ONAI. DE CoLOomMmA
ESPECIALISTA EN DERECHG COMERCIAL
UNIVERsI_DAD EXYERNADO DE COLOMBIN,

este lugar hastn luego de lag
. = 5 lla
abusiva al interior de |3 oficing, m Cuando pretendieron ingresar do Mmanera

7. SLU% ct%mgﬁ:ios de oldas dan tuenta de la intencién de atentar contra fa vida dal
ot o COﬂl;:{? dret?nad_ N por 1a aceidn policiva vy judicial que ar_tua!rnent—e
10 5000 ¢ el ¢ 15 sciiora CLARA INES NAVAS, Io que pone en grave riegnn

8 o ‘c s cio de mi profesign de abogalo sing mi vida misma,
_ Sospeuo que se acompafta tomo prueba se da cuenty del obrar profundaments
< Y €n una flamada posterior a mi teléfong Se me intimida direttamenta
Por el tema de) inmueble de Iy sefiora CLARA INES NAVAS de donde so calige que

r ¥ QUE SU35 andanzas son
, 1eisy Cabra Camar jo
tiene su oficing precisamertte en g mismo tentro ommert:tgiy en la of 205. % qdien
: _ wnci @ un darisimo constrefimisnto
:egal en ontra del suscrito Y de inequivacos actos para atentar contra mi
ntggndad fisica por parte de las dos personas que aparecen en los videos ydels
Senora CLARA INES NAVAS como participe de este hecho, pues sa tiene entendido

MEDIDA DE PROTECCION

ANTE LA GRAVEDAD DE LOS HECHOS ENUNCIADOS Y LA EVIDENCIA DE QUE
LOS DELINCUEMTES sg ENCUENTRAN EN UNA FASE DE EJECUCION Dg ALGUN

IGUALMENTE, QUE SE ADOPTEN LAS INDAGACIONES DEL CASO PARA
SINGULARIZAR E INDENTIFICAR ADECUADAMENTE A LaS PERSONAS QUE
MATERIALMENTTE IBAN A EJECUTAR LA CONDUCTA.

PRUEBAS
Salicito tener como taies las siguientes
TESTIMONIALES
Solicito se recencione los testimonios de los sefiores; JORGE AVELLA y MARIBEL PULIDO

PULIDO, qulenes pueden ser notificados a través de suscrito, para que narre lo que les
consta en relacién con los hechos aqui denundiados

DOCUMENTALES

*Copia de contrato de cesién de ta posesién
*Copia de la misiva enviada el dia 11 de marzo del presente _
*Video obtenido de las cimaras de seguridad instaladas en e Centro Comercdial

correspondiente al dia 08 de marzo.

Garrera 9 No. 18-60 aficina 201 @ Centro Comercia! La Viila Keal de Tunla, tel. 7401382 Correo: apulevossnabriavShatmaticom,
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APULEYD SArNABRIA VERGARA

Abogadn
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ESPEQALISTA EN DERECHO COMERCIAL
UNIVERSIDAD EXTERNADD D COLOMBDIA

NOTIFICACIONES

Ters 92 No 18- 60 oficing 201B Cantro Comercial 1a Vitla peat
ectrénico; 2puleyosanaboav@hotmailcom. Col 3103076912,

La seffora QARA INES NAVAS, cel. 313 8754508,

Carrera 8 No. 18-60 oficina

Escaneado con CamScanner
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CONTRATO DE CESIGN DEL 50% OF 1A POSESION OE IEN mNrMUERLE

Enl;c los susaitos CLARA NAVAS, wm
su tuma, por una parte, Y que en adelante Paa los fines de dste contraty e denarminars LA
gil::‘:\'?. y[por la oue nmm'or SANARRIA VERGARA ¥ mami ERNESTO MFRNAMDEZ
o guamente mayores y vecuos e Tunja, identificados enme apatacs at pie s sus femas
; qutenes para os propdsits de éste aciern so o nominarén oz ¢ 1 12 celaby .
awuerdo de voluntay de CESION Dt enoiminaran los CESIGMARIOS, se ha relebrado tn
); geneval por el régimen Jurt LA POSESION DE UN BIEN INMUEBLE, of que e sujsts en
PRIMERA: Dot 5. ) URulco de derecho compecal ¥ en panticulat por las siguientes clausylas:
Rasesié _°bfﬁf0- EL CEDENTE, entregn a titulo de cosidn a 1ns CESIOMNARIOS, el 500 de ta
Mﬁﬁ&tﬁﬁkﬁmuaﬁluﬁmﬂg&uJa.vc;r,em:éun_cmq fre_jurisdiceion munjeipal de Combita,
d ac n..Q_M,LJNO.,QZQ_‘M.‘!S_ZQ._WD_&L!'_-As.;?td&mﬁ!)_nmuos.wadmd.gmpmm’madﬂmm&.
e P mfj&:ﬂs:s.l@ﬂa!esﬁagummcﬁg_mn{mwmmmswﬁhmmumﬁb:z}l
= e 2002 de I3 Motar @ de Tunja,, SEGUNDA: Los CESIOMARIOS asumen 12
defﬂqsa de la CEDENTE en el proceso reivindicatorio No. 2013-0331 que Cursa en el Juzgada
Promiscuo Munidpal de Combita, ademés de defensa en todos los procesos que sean necesarics
para scceder al derecho real de dominio sobre el citado inmuchle, mediante of proceso de
Pf‘escipdén adquisitiva de dominio, igualmente los CESIONARIOS asumen las obligaciones de
instalar por su cuenta los servicios de agua potable y luz eléctrica en el inmusble referido conforme
a las directrices técnicas que para tat efecto se requieran. igualmente LOS CESIONARIOS asurnen Ls
obligacidén de Pagar a la CEDENTE la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000)M/CTE, ash
la suma de DOS MILLONES DE PESOS {$2.000.000)M/CTE para el dia 3 de septismbre de 2015 y &l
saldo es decir la suma de TRES MILLCNES DE PESOS ($3.000.000)M/CTE para el dia 21 de
septiembre de 2016 .TERCERA: La CEDENTE asume la obligadién de proteger la integridad fisica del
inmueble de cualquier perturbacion de terceros, y a no celebrar transaccién alguna en relacidn con
la posesitn ejercida con terceros o quienes fungen como actuales propietarios del inrmueble antes
referido. CUARTA: Convienen las partes que concurren a este acto jur{dico que en adefante tanto
la CEDENTE como los CESIONARIOS, por virtud de este acto entran en posesidn piblica, pacifica e
ininterrumpida sobre el bien ubicado en la vereda San Onofre jurisdiccién munidpal de Combita,
identificado con la M., No. 070-144520, ¥ que éste acuerdo de voluntades tiene la virtualidad de
constituirse en medio de prueba para invocar de ser necesario el instituto de 1a suma de
posesiones. QUINTA: So deja expresa constancia que los contratos previaments celebrados
entre CLARA NAVAS y el abogado APULEYO SANABRIA, VERGARA, quedan sin efects una vez
firmado este acto juridico. SEXTA: La escritura piblica en la que se transfiere (3 posesion aqui
cedida se suscribiré el dia 16 de Noviembre de 2016 en {a Notaria Cuarta de la ciudad de Tunja a las
3 pm. SEPTIMA: De los efectos juridicos de éste acuerdo: Atendiendo las previsiones de Lz fey 23
de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, las partes que se celebran éste contrato de cesldn le otorgan
mérito efecutivo donde se adviertan prestaciones de dar, hacer o no hacer. €n constancia se firma

en Tunja, a los (2) dias del Septiembre de (2016).

“t:i’ci:’NTﬁ:mswss de Bogoth

CESIONARIOS /

C.C. No. 6.761.024 de Tunja

TESTIGOS:

CeNE,p710 8/
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APULEYOSANADRIA VERGARA
S - Abogado
UNIVERSIDAD NACIONAL De COLOMBIA b
ESPECIALISTA EN DERECHO CoOMERCIAL A

. ~ UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBMIA
SENORES ' |
CAMARA DE COMERCIO DE TUN;

NIA
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAIE

l’ctgl;: éﬁgﬁan DE CONCILIACION EXTRAIUDICIAL EN DERECHO PARA
pavihe LAS DIFERENCIAS SURGIDAS ENTRE ROSA AMELIA
NTES Y OTRO CON CLARA INES NAVAS.

CLARA INES NAVAS, mayor de edad, domiclllada en Cémbita, identificada como
3parece al ple de su firma, obrando en nombre proplo, respetuosamente me dirfjo
ante su despacho con el propésito de manifestar que otorgo poder especlal,
amplio y suficiente a los abogados DANILO ALBERTO DIAZ CALIXTO, mayor
de edad, vedno de Tunfa, identificado con la C.C. No. 19.489.363 de Bogots y
T.P. No. 52.441 del C. S.dela Jud, en calidad de principal y al Dr. APULEYO
SANABRIA VERGARA, mayor de edad, vecino de Tunja, identificado con ia C.C.
No. 74.333.842 de Toca y T.P. No. 93.596 del C. S. de la Jud, como supiente,
para que en mi nombre y representacién asuman la defensa de mis intereses en el
proceso de la referencia. :

—ned

Mis apoderados, ademds de las facultades Inherentes a su mandato previstas en
los articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso, quedan Investidos de
expresas atribuciones para RECIBIR, CONCILIAR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, ¥
DESISTIR, REASUMIR y en general actuar vdlidamente en las diligenclas A ;
procesales que Impliquen su concurso como tal. - | —-

Atentamente, -

&
-6"" y

A

%aﬁ ?/9//?5 ‘@’\&

CLARAINES NAVAS
C.C.No. 41497 959

Aceptamos,

ANILO ALBERTO DIAZ 0 Meoton do - 3 [01/ 2013

C.C. No. 19.489.363 de Bogota
TIP. No- 52-441 e s- de Ia Jlld Yltsh‘jo . (\D&nil o Dl'q-z

ﬁ&-bld‘. ew,ox Q:aajr,'juw_

T.R. No. 93.596 del C. S. de la Jud

Carrera 9 No, 18-60 Oficing 201D Cantro Comarcial La Villa Resf de Tun)a, Tel. 7400463
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CENTRO DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE

CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE TUNJA
AUTORIZADA SEGUN RESOLUCION 2736 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1991

Tunja, 12 de Diciembre de 2017

Sefiora

CLARA INES NAVAS DE BARRETO
PREDIC “ EL UVO “ VEREDA SAN ONOFRE
TUNJA

REF: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHC PARA
SOLUCIONAR LAS DIFERENCIAS SURGIDAS ENTRE ROSA AMELIA CIFUENTES ¥ OTRO

con CLARA INES NAVAS DE BARRETO.

Apreciado (a) sefior {a):

La suscrita como Conciliadora 'designada por el Centro de Conciliacién
de la Cémara de Comercio de Tunja, complacida de prestarle nuestros
servicios de conciliacién, como mecanismo para solucionar diferencias
que se puedan presentar entre las partes, de forma 4gil y sin
necesidad de tener que acudir a un juzgado, se permite convocarlo a
la audiencia de conciliacién gque se llevarid a cabo el dia MARTES
VEINTITRES DE ENERO DE 2018 A LAS NUEVE DE LA MARANA (09:00 A.M.) en
el Centro.de Convenciones de la Camara de Comercio, Salon Miraflores,
el cual se encuentra ubicado en la Calle 35 N° 10 - 09 de la ciudad de

Tunja.

El motive de la conciliacién consiste en llegar a un acuerdo en
relacién con los hechos y pretensiones de la solicitud de conciliacién

presentada por: ROSA AMELIA CIFUENTES Y OTRO.

A esta audiencla debera acudir personaimente con o sin Apoderado, con documento de
identidad; en caso de tener su domictlio fuera de ests municipio o de encontrarse en el exterior
en la fecha fijada para la audiencia (Ley 640/01.art.1 par.2°, modificado por el articulo 620 de
la Ley 1664 de 2012) podra acudir su apoderado con expresa facuitad para conciliar ante este
Centro. De no, comparecer, su inasistencla sera tomada como indicio grave en su contra por su
desinterés para concillar conforme lo establece el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, raz6n por
lo cual se expedird al interesado, la constancia de inasistencia para iniciar el correspondiente
Ia justicia ordinaria. Garantizando el conocimiento que usted deba tener sobre los
tensiones de la solicitud de conciliacién, adjunto copia de este documento.

VIGILADO Ministerio De Justicla y Del Derecho
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se AR complacida de prestarle nuestros
qu:Vi:i-OSpfeedaconcz.llac:.én, Como mecanismo para solucionar diferencias
necesidag 4o tn Presentar entre las partes, de forma a&gil y sin
1 ¢ _“ener que ac.udir 2 un  juzgado, se permite convocarlo a
a audiencia de conciliacidén que se llevard a cabo el dia MARTES
VEINTITRES DE ENERO DE 2018 A 1AS NUEVE DE LA MARANA {09:00 A.M.)en el
Centro de Convenciones de 1a Camara de Comercio, Salon Miraflores, el

cual se encuentra ubicado en la Calle 35 N® 10 =~ 09 de la ciudad de

El motive de 1la conciliacién consiste en llegar a un acuerds en
relacién con los hechos Yy pretensiones de la solicitud de conciliacién
presentada por: ROSA AMELIA CIFUENTES Y OTRO.

A esta audiencla deberd acudir personalmente con o sin Apoderado, con documento de
identidad; en caso de tener su domicilio fuera de este municiplo o de encontrarse en el exterior
en ia fecha fijlada para la audiencia (Ley 840/01.art.1 par.2°, modificado por el articulo 620 de
la Ley 1564 de 2012) podré acudir su apoderado con expresa facultad para concillar ante este
. Centro. De no cpmparecer, su inasistencia serd tomada como indicio grave en su contra por su
desinterés para tonciliar conforme Io establece el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, razon por
lo cual se expeglira al Interesado, la constancia de inasistencia para Iniciar el corespondiente
proceso ante Iajjusticla ordinaria. Garantizando el conocimiento que usted deba tener sobre los
hechos y pretergiones de la solicitud de concillacién, adjunto copia de este documento.

MARIA DEL DIAZ CARDENAS
*C. C. 40.018\886 de TUNJA

T. P. 48.501'del C. S. de la J.
Cédigo 10320017

VIGILADO Ministerio De Justicla y Del Derecho
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Trany MEMGARA

’ Abogadg
wr UNIVERSIDI\D NACIONAI. DE CO!.OMBIA
‘[ ESPECIAI.ISTA EN DER

. ‘ ECHO COMERCIAL
- ) " ) UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COI.OMBtA
"0 Q@sﬁ DOCTORA

PRISS DANEISY CABRA CAMARGO
o Y/0 CLARA INES NAvas
&2 Carrerag a No. 18-60 oficina 205
Centro Comercial L Villa
Tunja

andanzas ilegales de estas personas y aunque tengo presente que no

de estag Caracteristicas, si debo poner de presenta que
cualquier agresidn a la integridad dej suscrito, de mi familla, y de las personas que laboran
en la oficing Son exclusiva résponsabilidad de I3 sefiora CLARA INES NAVAS v de sy
familia, pues tenemos evidencia testimonial de jos verdaderos motivos con Jos que
Pretendian ingresar a mi oficina de abogado. h
Por ditimo, considero ‘Nécesario manifestarle que es gy obligacion como apoderada
Informarle detaliada y exh

consecuendias penales que puede tener Cualquier agresign Como las  anunciadas en los
parrafos anteriores, .

¢C. INSPECCION DE POLICIA DE COMBITA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CUADRANTE DE LA POLICIA

Carrera 9 No, 18-60 oficina 201 B Centro Comercial La Villa Real de Tunja, tel. 7401382 Correo; ggu!ego;gmbrtav@homml,gom.
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SENOR
FISCAL SECCIONAL DE Tun3A
E.S.D.

REF: DENUNCIA pEnAL CONT
RA RESPONSABLES POR LOS DELITOS DE
AMENAZA Y DEMAS QUE SE PUEDAN TIPIFICAR

CLAR

No. 4? j;EgsgNAVAS, PErsona mayor y vecina de Cémbita, Identificada con C.C.
DI'Opésiio d A de Bogot3, respetuosamente acudo ante su Despacho con el
delltos g e ormular clenuncla, penal formulada contra RESPONSABLES, por los
tipifi © amenazas y demas delitos que con su conducta se llegaren a
PHicar.  Son fundamentos facticos los siguientes;

HECHOS

PRIMEROQ: Dgsde hace aproximadamente un (01) ano, sin autarizacion han
enFrado al predio que tengo en posesién desde el afio 2002, denominado el UVO, C e
ubicado en la vereda San Onofre del municipio de Combita, en forma amenazante ‘
Y desafiante.

SEGUNDO: Igualmente se adelantd una accion ordinaria reivindicatoria ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Combita, bajo radicacién 2013-0331, donde
mediante apoderado me opuso a las pretensiones alli Invocadas, y con fecha 08 de
abril de 2016, éste despacho resuelve:

“PRIMERO: ACOGER Ia excepcion de falta de legitimacion en fa causa por activa formufada
por fa parie demandad, de acuerdo a fo scislado en la parte motiva de Ja presente decision, : —

SEGUNDO: Ea consecucnciy, DESESTIMAR las prelensiones de Iz demanda, de acuerdo a
Jo expruesto en la presente decision i por o tanto dar por terminado el presente proceso.

TERCERO: Condenar cn costas del proceso a la parte efeculada, por Secrelarda fiquidense
¥ slgase of procedimiento establecido en of articulo 366 del Codigo Generul def Proceso.

TERCE]?O: Fijar como agencias en dereche ls swna de cinco miflones de pesos
(35.000.000), & carga de fa parte vencida,”

TERCERO: La decision anteriormente descrita fue apelada y le correspondié al
Juzgado Primero Civil de Circuito de Tunja, despacho que confirmé la sentencia
proferida en primera instancia.

CUARTO: Sin embargo, personas que no he logrado identificar plenamente, en las
horas de la noche, desde lugares aledanos al inmueble han intimidad a la suscrita
y a mi familia en vehiculos de alta gama, con visores nocturnos, y afectando ro
solo la tranquilidad personal sino familiar. Debo poner de presente que las
amenazas que han intensificado luego de que fuera protegida la posesion de la
suscrita  mediante las decisiones judiciales antes mencionadas, lo que puede
suponer un indicio de quienes son los autores materiales de estos hechos que

claramente constituyen delitos. ’

QUINTO: De hecho se ha generado el rumor de que en cualquier momento
atentaran contra mi integridad y la de mi famiiia, por lo que me veo en la

necesidad de presentar esta denuncia penal. oo A S
LF~19- =/

Iy
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NECESARIAS, y |, OSIBLE Y ADOBTAR 1.AS ISETERMINA(?%SNDFE:

ROTEGE ;
ggi‘;’z’é’;g’ERSE GRAVEMS&':‘:: 3'0":" _Dk{HSCI-Ios COMO vICTIMA, QUE
NTE EN Eg 1z ESCRITO NCOLEADOS POR KL HECHOS PUESTOS

PRUEBAS,

Me permiyg -
PErmileg dCOmpaiiar con ey

sta denimieia fs sicuientes proebi:
DOCUMENTALEE:

s (o ia . i
C(jl?l 'fie Iﬁ_ senlencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipsd de
hita de fecha 08 de abril dle 2016,

TESTIMONIALES:

P ido a su Despacho decretor y recepcionar el lestimonio de ' la sefiora DANJELA
PAUL{A GARCIA PINEDA Y ARQUIMEDES BARRETO, personas mayores y vecinas
de Cdmbita, vereda San Onofre, quienes depondra sobre los hechos narrados y
puede ser notificadas a traves de la suscrita y demds testigos que citaré en
ampliacion de denuncia.

DERECHO.
Invaco las previsiones de fa ley 906 de 2004, de Ia ley 600 de 2000 vy art. 347 el

C.P..

. ANEXO0S.

Los indicados en el acapile de pruehas.
NOTIFICACIONES.

La suscrita las recibe notificaciones en of Km 2 Via a Paipa, Vereda San Onofre de
Combita, predio el UVO. .

Del seiior Fiscal,

Atentamente,

f")fc”??r ) ..-i’(ii’rz";i.;;
CLARA INES NAVAS
C.C. No. 41.497.959 de Bogoté

cc. PERSONERIA DE COMBITA
DEFENSORIA DEL PUEBLQO
ALCALDIA MUNICIPAL DE COMBYTA (INSPECCION MUNICIPAL)
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AGRARTIOS
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