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PROCESO. ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE. MARIO ALFONSO SANCHEZ.
ACCIONADO FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA - COLFONFOS S.A.
' PENSIONES Y CESANTIAS DEL GRUPO HABITAT.
RADICACION.

EXPEDIENTE DIGITAL.

Se decide la Accidn de Tutela interpuesta por MARIO ALFONSO SANCHEZ, contra la COLFONFOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS DEL GRUPO HABITAT, por la presunta vulneracion al derecho de peticion.

l. ANTECEDENTES

1. Se resumen los hechos narrados por el accionante Mario Alfonso Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania numero 4.083.230 que por haber estado privado de su libertad, perdi6 su
empleo como trabajador oficial de la alcaldia del Municipio de Coper debido a que se configuro el
abandono total del cargo y la vacancia en la plaza la cual fue suplida segun el procedimiento
de ley con un tercero.

2. Durante su estadia en centro penitenciario y carcelario, el accionante comenz6 a padecer
de enfermad de Parkinson y artrosis degenerativa patologia que padece hasta la fecha y que por
su avanzado nivel le hacen imposible poder trabajar para garantizar su sustento diario y cubrir sus
necesidades basicas para garantizar una existencia digna y por la patologia que padece en la
actualidad, afecta directamente sus extremidades y le hace imposible humanamente trabajar.

3. Elaccionante cotizé al sistema de seguridad social en pensiones 541 semanas al fondo privado de
pensiones COLFONDOS S.A como usuario del régimen de ahorro individual.

4. Las 541 semanas cotizadas en el régimen de ahorro individual por parte del accionante emiten un
saldo en dinero a su favor por valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MLC ($33.293.436), segun consta en
consulta realizada en el portal web de Colfondos.

5. Alafecha el accionante tiene 58 afos de edad, por las patologias no puede emplearse y no pueda
continuar cotizando al sistema de seguridad social en salud y pensién en el régimen contributivo,
por lo cual no tiene ninguna expectativa, ni posibilidad real de alcanzar una pensién que garantice
un vejez digna al accionante respetando su derecho a la vida supliendo sus necesidades basicas
0 minimo vital.

6. Eldia 29 de septiembre de 2022, a través de la personeria municipal de Coper, present6 derecho
de peticién ante el Fondo de Pensiones COLFONDOS, solicitando la devolucién de saldos, ya que
si bien es cierto por su edad no cumple lo sefialado por el articulo 66 de la ley 100, anexando los
documentos necesarios para sustentar su peticion.

7. Alafecha la entidad accionada no ha dado ninguna respuesta al derecho de peticion radicado el
dia 29 de septiembre de 2022, maxime que los términos para ello sefialados en la ley 1437 de
2011 fenecieron hace meses, adjuntando copia simple de documento que demuestra la efectiva
radiacion del derecho de peticion de fecha 29 de septiembre de 2022.

I PRETENSIONES
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Con fundamento en lo expuesto la accionante solicita amparo a su derecho, ordenando al Fondo de
Pensiones COLFONDOS, dar contestaciéon de forma y fondo a la peticién incoada el dia 29 de
septiembre de 2022, que asi mismo, se ordene el pago efectivo e inmediato correspondiente a la
devolucién de saldos por valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS PESOS MLC ($33.293.436) y se abstenga de imponer trabas administrativas
innecesarias para realizar la efectiva devolucién de saldos al accionante.

IIl. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000, éste
Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente accion en razén al factor
territorial, por tener jurisdiccion en el lugar donde se dice ocurre la violacién que motivare su interposicién

IV.ACTUACION PROCESAL.

Admitida la presente accién de tutela, ordend oficiar a la accionada, para que en el lapso de cuarenta y
ocho horas se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

La accionada contesta de la siguiente manera:

Del accionado FONDO DE PENSIONES COLFONDOS.

Para el accionado en su respuesta se hace claro en cuanto una imposibilidad material, frente a los hechos
alegados ya que, hasta la radicacién de la presente accion de tutela, Colfondos S.A., tiene conocimiento
del derecho de peticion remitido por la accionante a un correo que no es el autorizado para recibir las
solicitudes, pues es un correo exclusivamente para remitir respuesta y no para recibir comunicados.

Este evento es claro al revisar el certificado de existencia y representacién legal, Colfondos S.A. relaciona
el correo autorizado para notificaciones, que no es otro que el de procesosjudiciales@colfondos.com.co,
ademas de indicar que para la causa en comento el Juez natural, dentro del escenario para debatir y
postular pretensiones de este tipo, es el Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, razén por la que
el juez constitucional carece de competencia.

Adicional a este evento, encuentra en su discurso que se presenta una no vulneracion de derechos
fundamentales, pues las garantias fundamentales que se alegan transgredidas se encuentran
incélumes. La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Colfondos se ajusta
con estrictez a la constitucion y la ley.

PRUEBAS APORTADAS AL EXPEDIENTE.

a. Las aportadas por el acciénate.

e Copia simple cedula de ciudadania Mario Alfonso Sanchez.

e Copia simple derecho de peticion presentado ante Colfondos el dia 29 de septiembre de 2022
donde re solicita la devolucion de saldos del accionante.

e Copia simple constancia de envio y recibido efectivo del derecho de peticion mediante
correo electronico al correspondiente fondo de pensiones del accionante.

e Copia simple extracto pensional de saldo monetario a favor del ciudadano Mario Alfonso
Sanchez emitido por Colfondos.

e Copia simple historia clinica y otros documentos médicos del accionante.

e Copia simple documentos Comisaria de Familia de Coper, donde se prueba la situacion
de vulnerabilidad del accionante.

e Copia simple constancia de no ser el accionante beneficiario de ningun programa de ayuda
social en el municipio de Coper. Lo anterior con el fin de demostrar la situacion econémica
actual del accionante.
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e Copia simple constancia de resultados de busqueda de no ser beneficiario el accionante
de ningln programa social de la nacién. Lo anterior con el fin de demostrar la situacion
econdmica actual del accionante.

e Copia simple certificado afiliaciéon al SISBEN del accionante, donde se evidencia que
pertenece al régimen subsidiado, asi como el nivel de pobreza en que se encuentra.

e Copia simple boleta de libertad del accionante, donde se evidencia que fue declarado
inocente de lo que se le acuso Copia del derecho de peticién

b. Las aportadas por el accionado FONDO DE PENSIONES COLFONDOS.
e Copia del certificado de existencia y representacion legal.

Agotado el Tramite de primera instancia sin observar nulidad que invalide lo actuado el Despacho pasa el
resolver de mérito previa las siguientes,

IV.CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional reglamentada mediante el
Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1° establece: "Toda persona tendré accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto", la cual procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el objetivo de la accion de tutela, ha puntualizado la Corte Constitucional en Auto A-257-2006:

“...La accién de tutela fue instituida por el Constituyente de 1991 como un mecanismo procesal de
naturaleza especial, preferente y sumario, radicado en cabeza de toda persona, cuyo objetivo es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o, excepcionalmente, por los particulares en
los casos definidos en la ley...”

V.PROBLEMA JURIDICO.

¢La respuesta presentada por la entidad accionada, es suficiente para considerarse no vulneradora al
derecho del accionante, frente a la peticion presentada?

EL DERECHO DE PETICION.

El articulo 23 de la Constitucién Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

La Corte Constitucional ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a una
solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera
clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta
en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la
vulneracion del goce efectivo de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infracciéon
seria al principio democratico. Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resoluciéon pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.
()
g) Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara
la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.
i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994.”

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la Corte
Constitucional para entender satisfecho un derecho de peticion. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se
plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional. En suma, el derecho fundamental de peticién
propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a
éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia
constitucional.

Presupuestos de las formas de canalizar las peticiones.

Ahora bien, el derecho de peticion se puede canalizar a través de medios fisicos o electrénicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales
canales fisicos o electrénicos pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via idénea que
sirva para la comunicacién o transferencia de datos, y en igual forma pueden ser presentados ante la
entidad obligada, segln sea el acceso del peticionario a medios de comunicacién con la entidad a quien
peticiona.

Y es que, en cualquiera de los dos eventos, al peticionario debe asignarsele un radicado o algun tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea posible hacer su seguimiento, pero
tratdndose de medios tecnologicos quien peticiona, estd en la obligacion de corroborar la correcta
presentacion de la peticién, esto en el entendido de que tener certeza en la haber creado la obligacion de
responder, por tener en conocimiento el escrito solicitante.

Lo anterior puesto que, los medios electronicos son herramientas que permiten la produccion,
almacenamiento o transmision digitalizada de documentos, datos e informaciones, a través de cualquier
red de comunicacién abierta o restringida. Estas herramientas si bien permiten la facilidad de comunicacion
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y el acortamiento de los tramites administrativos, no estan exentos de yerros o fallas, e incluso de errores
humanos, tanto al remitir como al recepcionar, razon por la que es de vital importancia la certeza de la
comunicacion efectiva, y por el medio indicado.

Y es que de acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion de peticiones podra realizarse por
cualquier medio tecnoldgico disponible por la entidad publica. Y, de manera arménica con lo anterior, el
articulo 7 del mismo co6digo establece como deberes de las entidades, por una parte, adoptar medios
tecnoldgicos para tramitar y resolver las solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las peticiones que se
alleguen via fax o por medios electrénicos.

En la Sentencia C-662 de 2000, la Corte Constitucional sefialé que “el mensaje de datos como tal debe
recibir el mismo tratamiento de los documentos consignados en papel, es decir, debe darsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los mismos criterios de un documento.” Aunado
a ello, se aclar6 que el reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no solo a las
practicas modernas de comunicacion, sino también a todos los adelantos tecnoldgicos que se generen en
el futuro.

VI. DEL CASO EN CONCRETO.

Se evidencia en el presente caso, que el accionante presenté el 22 de septiembre de 2022 ante el Fondo
de Pensiones COLFONDOS, derecho de peticidn con el fin que le fueron devueltos los saldos que posee
a su favor en dicha entidad, enviandolo al correo portal.colfondos@colfondos.com.co, sin que hubiera
recibido respuesta alguna.

Para lo anterior, aporta el sefior MARIO SANCHEZ pantallazo del envio de su peticién a dicho correo, sin
embargo, la entidad accionada ha manifestado que no tenia conocimiento de la peticion del sefior
SANCHEZ, por cuanto la direccion electrénica al que envié su peticion no se encuentra habilitada para
recepcionar informacién o solicitudes, sino solamente para ellos emitir respuestas.

Tal afirmacién fue corroborada por este Despacho, cuando al momento de notificar a COLFONDOS de
esta accion de tutela al correo portal.colfondos@colfondos.com.co aportado por el accionante, el resultado
fue el rechazo del servidor, debiendo este despacho comunicarse telefénicamente con dicha entidad,
manifestando el funcionario que atendi6 la llamada que ese correo no estaba habilitado para recepcién de
documento ni solicitudes y que para tal fin debia ingresar a la pagina de COLFONDOS al link de
notificaciones judiciales, logrando su natificacion a través de este canal.

Ahora si bien, el accionante envia pantallazo del envio del correo, no obra constancia de recibido o algin
numero de radicado que pueda afirmar con certeza que dicha solicitud fue recibida o ingresada a dicha
direccion electrénica, no pudiendo obligarse a lo imposible, pues la accionada COLFONDOS no tenia
conocimiento de la solicitud del sefior SANCHEZ, por cuanto su peticién como la notificacion de tutela por
este Juzgado, fue rechazada por dicha direccién electrénica. De otra parte, si bien la simple prueba del
envio exitoso del correo electrénico deberia ser suficiente para que el Despacho se pronuncie de fondo, el
material probatorio anexado es insuficiente frente a lo que el Despacho advirti6 y corroboré con la
notificacién del accionado y con su respuesta, pues una cosa son los canales habilitados para recibir
peticiones quejas reclamos y demas y otras, el canal que dispone cada entidad para dar respuesta a las
mismas, amén que de la misma pagina que este Despacho corroboré no aparece por ningun lado la
direccion electronica de notificacion aportada por el actor.

Por ello, no puede predicarse por esta instancia, que EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
“COLFONDOS” SA., hubiera vulnerado el derecho de peticién ni ningln otro derechos de los invocados
por el actor, debiendo entonces el sefior MARIO SANCHEZ remitir en debida forma a las direcciones
electrénicas dispuestas en los diferentes canales de servicio al cliente de dicha entidad, como las
anunciadas por la accionada en su escrito de respuesta, la peticién que hoy nos ocupa encontrandose ahi
si obligada a dar respuesta a sus solicitudes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Coper, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

b
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PRIMERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo al derecho fundamental de peticién, deprecado por
el sefior MARIO SANCHEZ contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS DE COLOMBIA
“COLFONDOS”, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes esta decisién en la forma prevista en el Articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: DECLARESE que contra este fallo procede el recurso de apelacion (Articulo 31 Decreto

2591 de 1991). Si no fuera impugnada esta decisién, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA MARIA AGUILAR LAMUS
Juez Promiscuo Municipal Coper

-
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