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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

CHIQUIZA - BOYACA

Dieciséis (16) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA DE TUTELA N°: 06/23

RADICACION Ne: 15232-40-89-001-2023-00035-00

TEMA: DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA EN CONDICIONES DIGNAS
DEMANDANTE: OFELIA MOLINA DE AMADO

DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -

CAJACOPI E.P.S.

VINCULADO: LOGIFARMA

Agotado como se encuentra el frdmite de la accién de Tutela instaurada por OFELIA
MOLINA DE AMADO contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACOPI E.P.S., procede el Despacho a emitir decision de fondo en primera

instancia.

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

* La Demandante: OFELIA MOLINA DE AMADO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.261.568 de Tunja — Boyaca.

= El Accionado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACOPI E.P.S., representado judicialmente por JULY CAROLINA QUINTERO
PEREZ, en su calidad de Gerente Regional | Boyacd CAJACOPI E.PS.

» El Vinculado: gestor farmacéutico de soluciones integrales en el suministro
denominado LOGIFARMA.

La ciudadana OFELIA MOLINA DE AMADO, actuando en nombre propio, concurre
en ejercicio de la accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, en procura de obtener la defensa de sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, presuntamente
vulnerados por las entidad accionada, con ocasidén a la omisién en la entrega del
medicamento prescrito por el médico especialista denominado, FACTOR DE
CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG EPIROT 24 VIALES
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Il.  SINTESIS DE LA SOLICITUD DE TUTELA.

Como fundamentos facticos se exponen los siguientes:

1.

Que la accionante OFELIA MOLINA DE AMADO se encuentra dfiliada al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de CAJACOPI E.P.S.

Que la senora OFELIA MOLINA DE AMADO fue diagnosticada con ULCERA DE
MIEMBRO INFERIOR el cual sin el tratamiento adecuado por su edad empeora
rdpidamente poniendo en riesgo su salud y su integridad fisica, en
consecuencia ha sido tratada con distintos tipos de curaciones y terapias que
no han sido efectivos, por lo que le formularon el medicamento denominado
FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG

EPIROT 24 VIALES, el cual es cientificamente comprobado que es efectivo para

el manejo de diagndstico como el de la paciente y ademds de conformidad
con la Resolucion 2292 de 2021 se encuentfra dentro de la lista de los

medicamentos del Plan Bdsico de Salud — PBS.

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACOPI E.P.S., no
ha autorizado ni entregado el medicamento, por lo que se encuentra
expuesta a dolor constante e intenso y con el riesgo de volver a enfrentarse a
una amputacion y de sufrir danos iremediables dado la gravedad de sus

Ulceras y heridas.

La calidad de vida de la paciente accionante es cada vez menor por el
incumplimiento de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACORPI E.P.S. al no autorizar los 24 viales prescritos y no garantizar la entrega
efectiva de los medicamentos de tal manera que estd siendo negligente e
incumpliendo con sus obligaciones de garantizar acceso al tratamiento

prescrito por el especialista para ayudar a mejorar su salud.

El actuar de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACOPI, ademds de transgredir abiertamente los derechos fundamentales
a la salud, vida digna y acceso a un tratamiento médico integral, continuo y
oportuno, al no suministrar el medicamento, estd desconociendo su derecho
a la salud y la estd poniendo en constante riesgo porque se estd agravando

su situacion y la efectividad del tratamiento.
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. TRAMITE PROCESAL.

. La accidon instaurada por la ciudadana OFELIA MOLINA DE AMADO actuando
en nombre propio, fue presentada via correo institucional el dia primero (01)

de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las 2:55 p.m., en consecuencia ese

mismo dia ésta autoridad judicial admiti® la demanda promovida,
decretando a su vez la medida provisional solicitada por la paciente
accionante, se dispuso nofificar por el medio mdas eficaz al representante legal
de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACOPI E.P.S.,
adicionalmente se ordend la vinculacidon de la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE BOYACA y al AUDITOR DEL REGIMEN SUBSIDIADO -
MUNICIPIO DE CHIQUIZA, como garantes de la efectiva prestacién del servicio
médico en el municipio e igualmente se ordend practicar las pruebas que
fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos que motivaron la

solicitud de futela.

. Igualmente, con la providencia que admitid la demanda, se le solicité a la
entidad accionada, al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y al
médico especialista, el respectivo material probatorio, que le sirva de sustento
al despacho para adoptar la decisidon que en derecho corresponda y el cual

en el acdpite respectivo serd relacionado.

. Mediante providencia de fecha nueve (?) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), se ordend la vinculacidon como tercero accionado al gestor
farmacéutico de soluciones integrales en el suministro denominado

LOGIFARMA y en consecuencia se ordeno su respectiva noftificacion.

. Lasentidades CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACORPI

E.P.S y LOGIFARMA; dieron contestacion a la accién de tutela de la referencia

dentro del término legal.

. Las entidades vinculadas SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL y AUDITOR
DEL REGIMEN SUBSIDIADO - MUNICIPIO DE CHIQUIZA, se abstuvieron de dar

contestacién a la demanda.

. Finalmente se procedié con el respectivo ingreso del expediente al Despacho

para emitir decision de fondo.
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IV. CONSTESTACION CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACOPIE.P.S

JULY CAROLINA QUINTERO PEREZ, en su calidad de Gerente Regional de la entidad
accionada, presentd dentro del término legal escrito de contestaciéon a la accidén
de tutela informando que frente a los hechos relatados por la paciente accionante,
se opone de manera integra a cada uno de estos, teniendo en cuenta que las
demoras concernientes con la entrega del medicamento son ajenas al actuar de
CAJACOPI E.P.S., en la medida en que la usuaria no se ha acercado a radicar ante
el proveedor LOGIFARMA, los soportes clinicos del medicamento denominado
FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG POLVO
LIOFILIZADO PARA RECONSTRUIR, los cuales deben ser tframitados ante el citado

proveedor.

Frente a las pretensiones de la tutela senala que CAJACOPI EPS S.A.S. se opone a
cada una de estas, en la medida que los soportes relacionados con la entrega del
medicamento FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75
MCG POLVO LIOFILIZADO PARA RECONSTRUIR, no han sido radicados por parte de la
usuaria ante el proveedor de medicamentos LOGIFARMA, pero en cambio, si se
encuentra acreditada la gestion adelantada por parte de CAJACOPI EPS S.A.S. ante
el proveedor de medicamentos, por lo que la usuaria debe acercarse a la oficina
de LOGIFARMA a radicar los soportes relacionados con formula médica, copia de la
historia clinica y MIPRES solo en caso de que el profesional de la salud lo haya

generado.

Igualmente manifiesta que CAJACOPI EPS S.A.S., verifico los soportes relacionados
con la prescripcion del medicamento, de manera que se adelanta la gestion
pertinente para la validacién de soportes clinicos y solicitud del medicamento el cuall
requiere confirmacién sobre disponibilidad y custodia en bodega por parte del
proveedor LOGIFARMA para su entrega, por lo que solicita su vinculacién dentro del
presente trdmite de tutela, para que en los sucesivo remitan cotizaciéon e informen

sobre la fecha estimada para la enfrega del medicamento.

Finalmente afirma que teniendo en cuenta los trdmites y gestiones adelantadas por
CAJACORPI EPS S.A.S, se permite inferir que no existe vulneracion alguna a los
derechos fundamentales invocados por la accionante, por lo que solicita se
conmine a la usuaria OFELIA MOLINA DE AMADO, para que radique de manera
inmediata los soportes clinicos del medicamente FACTOR DE CRECIMIENTO
EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG POLVO LIOFILIZADO PARA

RECONSTRUIR, ante el proveedor LOGIFARMA y en consecuencia termina solicitando



SENTENCIA DE TUTELA No. 06/23
RADICACION N°. 15232-40-89-001-2023-00035-00

se declare la improcedencia de la accidn de tutela por inexistencia de violacién a

los derechos fundamentales y se ordene el cierre y archivo de la acciéon de tutela.

V. CONTESTACION LOGIFARMA

La contestacion de la demanda del gestor farmacéutico de soluciones integrales en
el suministro denominado LOGIFARMA, como tercero accionado se limité en
manifestar via correo electrénico institucional que el medicamento objeto del
presente trdmite constitucional estard disponible para la entrega el dia catorce (14)

de agosto de dos mil veintitrés.

VI.  RECUENTO PROBATORIO

Con el escrito de tutela presentado el dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés

(2023) y con el framite del proceso se allegd el siguiente material probatorio:
¢ Documento identidad de la paciente OFELIA MOLINA DE AMADO.
e Fotografia de la lesion que requiere el medicamento objeto de la presente
Litis.
e Historia Clinica.

e Certificado de dfiliacion al régimen subsidiado expedido por la

Administradora del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

e Respuesta a la solicitud realizada por el despacho y a través de la cual el
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social certifica que el medicamento
denominado FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO NEPIDERMINA (EPIPROT),
solicitado por la paciente accionante, SE ENCUENTRAN DENTRO DEL PLAN DE

BENEFICIOS DE SALUD, tal como se describe en el anexo 1 de la Resolucion

2808 de 2022, por medio de la cual se actualizan los servicios y tecnologias de

salud financiados con cargo a la unidad de pago por capitacion.

e Constancia de entrega del medicamento denominado FACTOR DE
CRECIMIENTO EPIDERMICO NEPIDERMINA (EPIPROT), que le fuera prescrito a la

paciente accionante por parte del médico especialista.

Asi las cosas, agotado el tfrdmite procesal y al no observarse en la presente accidn
de tutela causales de nulidad de lo actuado, se procede a dictar fallo de instancia,

previas las siguientes,
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VIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

VII.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

El Decreto 2591 de 1991 que reglamenta el articulo 86 de la Constitucion Politica,
establece que la accidon de tutela es un mecanismo de defensa judicial al que
puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccidon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los

particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que establece

lo siguiente:

“La accidon de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier

persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se presumirdn

auténticos. (Subraya fuera de texto)

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no

esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia

ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

En el caso objeto de estudio, la demandante es una persona mayor de edad que
actia en defensa de sus propios derechos e intereses que considera vulnerados,
razdn por la cual se encuentra plenamente legitimada para instaurar la presente

accion.

VII.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Tampoco se discute la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada
CAJACORPI E.P.S. - S, toda vez que, en virtud de la relacion contractual con el ente
territorial, ésta es la encargada del Servicio como Entidad Prestadora de Servicios de
Salud al Régimen Subsidiado y es a ésta Ultima a la que se le endilga la vulneracién
de los derechos fundamentales, razén por la cual el caso se enmarca dentro de lo
previsto en el articulo 1° y el ordinal segundo del articulo 42, del Decreto 2591 de
1991.

En cuanto a la legitimaciéon en la causa por pasiva de las entidades vinculadas, el
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, senala que la accidn de tutela

procede confra las autoridades publicas que vulneren derechos fundamentales.
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Por su parte, el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 también expone que la accidn
de tutela procede contra toda accidon u omision de las autoridades publicas, que

hayan violado, violen o amenacen violar cualquiera de los derechos fundamentales.

Asi pues las entfidades vinculadas SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL vy
REPRESENTANTE LEGAL DEL MUNICIPIO DE CHIQUIZA - AUDITOR DEL REGIMEN
SUBSISIADO, como garantes de la efectiva prestacion del servicio médico en el
Municipio, se encuentran debidamente legitimados como parte pasiva, a tal punto
que en virtud de articulo 14 del decreto 971 de 2011, tienen la obligacion de vigilar
permanentemente que las E.P.S. cumplan con todas sus obligaciones frente a los
usuarios, de tal manera que evidentemente en el presente asunto, es claro que las
entidades vinculadas deben velar por la proteccién de los derechos fundamentales
de la paciente OFELIA MOLINA DE AMADO, que se discuten en la accion

constitucional que nos ocupa.
VII.3. COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en desarrollo
de las facultades conferidas en el articulo en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 y 1983 de 2017, tal y como se advirtid en el auto admisorio
de la presente accién constitucional, puesto que la tutela se encuentra dirigida en
contra de una corporacion autbnoma de derecho privado sin dnimo de lucro con
patrimonio y personeria juridica propios que por ser esa su naturaleza juridica es de
competencia de un juzgado de categoria municipal, ademds de que se esta
emitiendo fallo dentro del término perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto

legal y constitucionalmente.
VIl.4. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho determinar si existe vulneracidon a los derechos
fundamentales incoados por la paciente OFELIA MOLINA DE AMADO, o si por el
contrario se configurd lo que jurisprudencialmente se ha denominado carencia

actual de objeto por tratarse de un hecho superado.

VII.5. MARCO JURIDICO, JURISPRUDENCIAL.
VII.5.1. De la carencia actual de objeto:

Para efectos de abordar el problema juridico planteado, debe esta
dependencia judicial enfrar a analizar la figura juridica denominada
carencia actual de objeto por hecho superado de conformidad con el

precedente dispuesto por la Honorable Corte Constitucional.
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El Tribunal Constitucional ha elaborado una tesis jurisprudencial, frente a

lo que ha denominado la carencia actual de objeto!, Ia que se origina en

aqguellos eventos en los cuales la orden del Juez “caeria en el vacio”?,
puesto que la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales ha
cesado, bien sea porgue se ha reparado la amenaza o vulneraciéon, caso

en el cual se habla de un hecho superado; o bien porque no se repard la

vulneracién o no concluyd la amenaza del derecho y por este déficit de
proteccion se ha generado un dano, caso en el cual se estd en presencia
de un dano consumado; o bien porque el accionante pierde interés en la

pretension o ésta es imposible de realizar.

El hecho superado se configura cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela, previo al respectivo fallo, ya se encuentra satisfecho,
para lo cual la Honorable Corte Constitucional ha establecido unos
criterios que permiten verificar si se ha estructurado un hecho superado,
los cuales fueron recogidos en la sentencia T-045 de 2008 de la siguiente

manerda:

“1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista un hecho
o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar
un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se

actoa.

2. Que durante el irdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen

a la accién que generd la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro
de una prestacién y, dentro del trdmite de dicha accidn se satisface ésta,

también se puede considerar que existe un hecho superado.

Posteriormente con la sentencia T-011 de 2016 la Corte Constitucional

manifestod:

“En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion,
el objeto de la accidn de tutela consiste en la proteccién oportuna de los
derechos fundamentales, vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad puUblica o de un particular. En atencién a
esta norma, la proteccidn judicial se concreta en una orden de inmediato

cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparar3

1 Al respecto ver, entre otras, las sentencias T-448 de 2004, T-449 de 2008, T-170 de 2009, T-612 de 2009, T-083 de 2010y T-
963 de 2010.

2 sentencia T-306 de 2009

3 Entfiesase reparacion en el sentido de remedio judicial. Es decir, cémo hacer para que una vez causada la lesién, se
restablezca el derecho o se garantice su vigencia.
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la vulneracion. Asi, la entidad o particular accionado tiene la obligacion
de realizar una determinada conducta que variard dependiendo de las

consideraciones del Juez Constitucional.

En reiterada jurisprudencia4, esta Corporacién ha precisado que la
accién de tutela, en principio “pierde su razdn de ser cuando durante el
frdmite del proceso, la situacidon que general la amenaza o vulneracion
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el daino que se pretendia evitar con la solicitud de amparo.”s En
estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el
juez en el caso concreto para resolver la pretensidon se convertiria en

ineficaz.s

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, vy
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales."? En otras
palabras, ya no existiian circunstancias reales que materialicen la

decisién del juez de tutela.

En ese orden, esta Corporacién ha desarrollado la teoria de la carencia
actual de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos
de la Corte no se tornen inocuos. Sin embargo, ese propdsito se debe ver
con base en una idea sistemdtica de las decisiones judiciales. Asi, es claro
que la tarea del juez constitucional no solo es proteger los derechos
fundamentales a través de la solucidn de las controversias, sino también,
mucho mds en un Estado Social y Democrdtico de Derecho, supone la
presencia de injusticias estructurales que deben ser consideradas y a
pesar de que no existan situaciones facticas sobre las cuales dar érdenes,
ello no es suficiente para obviar la funcidon simbdlica que tiene sus
decisiones. De dlli que se haya establecido que las sentencias de los
jueces de tutela deben procurar por la vigencia subjetiva y objetiva de
los derechos, pero también la supremacia, interpretacién y eficacia de la

Constitucion de 1991.

Pues bien, a partir de alli. La Corte ha aclarado que el fendmeno de la
carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (1) el hecho superado y (ii) el dafo consumado. Asilas cosas,
la primera hipdtesis “se presenta cuando, por la accidén u omisidon (segun
sea el requerimiento del actor en tutela) del obligado, se supera la

afectacion de tal manera que “carece” de objeto pronunciamiento del

4 Sentencia T-970 de 2014.

5 Ibidem.

¢ Al respecto, pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588 A de 2014. T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de
2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004

7 Sentencia T-168 de 2008.



SENTENCIA DE TUTELA No. 06/23
RADICACION N°. 15232-40-89-001-2023-00035-00

Juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidon hecho
superadod en el senfido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido
en tutela.”? Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por
el agente transgresor. En otros términos, la omisién o accién reprochada
por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se
ha senalado que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, entre ofras circunstancias, por ausencia de interés juridico o

sustraccidén de materia.10

Cuando se presenta ese fendmeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accién de tutela, con
el propdsito de resaltar su falta, condenar su ocurrencia y conminar a que
se adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes.'' De cualquier modo, lo que si resulta ineludible
en estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacién del
derecho antes de la aprobacién del fallo, es decir, que se demuestre el

hecho superado.!? De lo contrario, no estard comprobada esa hipdtesis”.

De acuerdo con lo dispuesto por el precedente franscrito, se puede
colegir que las decisiones de tutela pueden, eventualmente, carecer de
supuestos facticos sobre los cuales pronunciarse. En estos eventos, puede
ocurrir uno de dos fendmenos. El primero es la carencia actual de objeto

por dano consumado y el segundo, por hecho superado.

8 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una senora solicitaba la entrega de unos
medicamentos, los cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados
al momento de la revisidon del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la
vulneracién, la accién de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacién constitucional,
al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual
fue declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005,
en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos
que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “'si durante el trdmite de la accidn de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razdn de ser, pues
bajo esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar. Igual posicidon se adoptd
en la sentencia SU-975 de 2003, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirid el acto administrativo
que dej6 sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto,
que se encontraba ante un hecho superado.

? Sentencia SU-540 de 2007.

10 Entre otras, Sentencias SU-540 de 2007

11 En la Sentencia 1-890 de 2013 la Sala declard la carencia actual de objeto por hecho superado e insté a la entidad
accionada a llevar “ a cabo la acciones necesarias desde la planeacion, el presupuesto y la contratacién estatal, para
el aseguramiento de la continuidad de la prestacion del servicio de transporte escolar a los estudiantes de las instituciones
educativas publicas del municipio, particularmente quienes residen en la zona rural y en lo que respecta a los siguientes
anos escolares posteriores a 2013”

12 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009, T-515 de 2007 y T-970 de 2014
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En la Primera hipotesis, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre
el fondo del asunto pues en esos eventos, por una parte, existid la
vulneracion, pero, por otra, es indispensable tomarse todas las medidas

que garanticen que los hechos vulneradores no se vuelvan a presentar.

En la segunda hipdtesis, el juez constitucional no estd obligado a
pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el hecho vulnerador
desaparecié y no existen motivos que justifiquen remedios judiciales

distintos a la conducta de la entidad o particular demandada.

Ahora bien, en los casos en que se presente una carencia actual de
objeto por hecho superado, el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991 le
impone al Juez de tutela el deber de prevenir a la parte demandada para
que no vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron lugar a la
demanda de tutela’® y también puede llegar a pronunciarse de fondo,
para efectos de tener la posibilidad de establecer los correctivos del

Caso.14

Pues bien, cualquier juez de tutela debe pronunciarse sobre el fondo del
asunto sometido a su consideracion, pese al perfeccionamiento de una
carencia actual de objeto, porque si el juez no examina si efectivamente
hubo una vulneracidn o amenaza a derechos fundamentales en su
momento, mal haria en prevenir a la autoridad para que no vuelva a

incurrir en cierta conducta.

En consecuencia, tal y como se desarrollard mds adelante en el presente
asunto constitucional nos encontramos frente a la configuracion de una

carencia actual de objeto por hecho superado, razén que sin embargo

no obsta para que a continuacion se estudien de fondo las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se originaron los hechos que dieron lugar
ala vulneracién a derechos fundamentales que fueran ya satisfechos con

antelacién al presente pronunciamiento.

13ART. 24 —Prevencion a la autoridad. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o éste
se hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su derecho conculcado, en
el fallo se prevendrd a la autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo
establecido en el articulo correspondiente de este Decreto, todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere
incurrido.

14 por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006 se estudié el caso de una sefiora que solicitaba unos medicamentos y,
aungue la Corte constatd un hecho superado, abordéd los temas del régimen subsidiado en salud y del derecho ala
salud como derecho fundamental.
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VIl.6. Del caso en concreto

Del material probatorio aportado se logré establecer que en efecto la paciente
OFELIA MOLINA DE AMADO, tiene una patologia debidamente acreditada por un
médico especialista, quien considerd necesario un tratamiento que implica el uso
del medicamento denominado FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO
RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG POLVO LIOFILIZADO PARA RECONSTRUIR, que debe

ser suministrado en 24 dosis durante el lapso de 2 meses.

No obstante lo anterior, la paciente se vio en la necesidad de promover la accion
de tutela que nos ocupa procurando proteger sus derechos fundamentales a la
salud y a la vida en condiciones dignas, toda vez que la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACOPI E.P.S., ha venido siendo omisiva en la entrega
del medicamento prescrito por su médico especialista, para el fratamiento de la

lesion que padece.

De ofra parte el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, mediante escrito que obra
en el expediente electronico, informdé al Despacho que el medicamento
denominado FACTOR DE CRECIMIENTO EPIDERMICO NEPIDERMINA (EPIPROT),
solicitado por la paciente accionante, SE ENCUENTRAN DENTRO DEL PLAN DE
BENEFICIOS DE SALUD, tal como se describe en el anexo 1 de la Resolucion 2808 de

2022, por medio de la cual se actualizan los servicios y tecnologias de salud

financiados con cargo a la unidad de pago por capitacion, razéon por la cual
manifiesta que la obligacion en la prestacion del servicio objeto de controversia
recae exclusivamente sobre la EPS y por lo tanto no le asiste derecho alguno a
gjercer recobro ante la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha advertido que si antes o durante el frdmite del
amparo, cesa la vulneracidon de los derechos fundamentales presuntamente
conculcados, la accién careceria de objeto pues no tendria valor el
pronunciamiento u orden que para la proteccidén de un derecho fundamental

hiciera el Juez.

Igualmente la Honorable Corte Constitucional, ha senalado que para que el juez
constitucional pueda determinar que el hecho generador de la presunta amenaza
o violacion se encuentfra superado, es necesario establecer plenamente que tal

circunstancia se encuentra debidamente acreditada en el expediente.
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Asi las cosas y con base en el criterio del médico especialista, es necesario para la
efectiva prestacion del servicio de salud de la senora OFELIA MOLINA DE AMADO, el
suministro del medicamento prescrito por el médico especialista, como soporte vital
para el mejoramiento de la calidad de vida de la paciente y en efecto con el
material probatorio recaudado se encuentra probado que la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACOPI E.P.S., con posterioridad a la
presentacion de ésta accion de tutela y a través del gestor farmacéutico de
soluciones integrales en el suministro denominado LOGIFARMA, procedié haciendo
la primera de dos entregas del medicamento ordenado por el médico especialista,
es decir que una vez revisado el material probatorio recaudado que obra en el
expediente y que ademds fuera relacionado en el acdpite respectivo de esta

providencia a la fecha ya fueron entregadas 12 dosis de las 24 que fueran presitas.

En conclusién, con el material probatorio recaudado y en las condiciones
anteriormente senaladas, el despacho advierte que se encuentra acreditada la
carencia actual de objeto por tratarse de un hecho superado, ya que por lo menos
la mitad medicamento que se requiere para el fratamiento de la paciente ya fue

entregado y se encuentra listo para proceder a su aplicacion.

Por lo tanto, si en algin momento existio amenaza a los derechos fundamentales
enunciados en el escrito de tutela, lo cierto es que la misma se encuentra superada,
toda vez que lo pretendido por el accionante con ocasidon a la interposicion de la
presente accidon constitucional se encuentra satisfecho desde por lo menos el
catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), por lo que en efecto cesd la

vulneracién o amenaza objeto de litigio.

De esta manera, es evidente que el objeto de la presente accién de tutela ha
desaparecido y en consecuencia se configurd la CARENCIA DE OBJETO POR
TRATARSE DE UN HECHO SUPERADO, pues la aludida pretension de conformidad con

el material probatorio recaudado, se encuentra satisfecha y los derechos a salvo,

por lo que no hay objeto juridico sobre el cual fallar.

No obstante lo anterior, el Despacho encuentra acreditado que el ente accionado
al brindar el servicio de salud al accionante, no ha garantizado la prestacion del
mismo en aplicacién de los principios de oportunidad y pertinencia, toda vez que no
dio la oportunidad de obtener el servicio sin que se presentaran retrasos y ftampoco
garantizdé que sin necesidad de la interposicion de la presente accion de tutela el
usuario recibiera el servicio objeto de litigio, por lo que se exhortard a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACORPI E.P.S. para que en lo sucesivo
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se abstenga de incurrir en este tipo de prdcticas dilatorias de los servicios de salud

que requieran los usuarios.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIQUIZA,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion;

. FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO en el asunto de la referencia
por tratarse de un hecho superado, de conformidad con los argumentos referidos en

esta sentencia.

SEGUNDO: PREVENIR al Representante Legal de CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL ATLANTICO - CAJACOPI E.P.S., para que en el futuro se abstenga de incurrir en
practicas dilatorias en la prestacion del servicio de salud, que puedan llegar a ser
violatorias de derechos fundamentales como las que dieron lugar a la presentacion

de esta accidn de tutela.

TERCERO: EXHORTAR a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO -
CAJACORPI E.P.S. y al gestor farmacéutico de soluciones integrales en el suministro
denominado LOGIFARMA, para que readlicen de manera oportuna la segunda
enfrega de las 12 dosis restantes del medicamento denominado FACTOR DE
CRECIMIENTO EPIDERMICO RECOMBINANTE HUMANO 75 MCG POLVO LIOFILIZADO
PARA RECONSTRUIR, de tal manera que el tfratamiento de la paciente accionante,
no resulte suspendido, toda vez que ello traeria serias complicaciones en su

patologia.

En consecuencia, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL ATLANTICO - CAJACORPI
E.P.S. y el gestor farmacéutico de soluciones integrales en el suministro denominado
LOGIFARMA, deberdn presentar informe de la enfrega oportuna del aludido
medicamento, en el término de 1 mes contado a partir de la fecha y con destino a

este proceso, so pena de darse inicio al respectivo tfrdmite incidental de desacato.

Por secretaria del juzgado readlicese seguimiento periddico de dicha medida vy

manténgase informado al despacho.

CUARTO: REMITIR copia de la presente decision judicial al PERSONERO MUNICIPAL de
Chiquiza, lo anterior teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 178 de la ley 136 de 1994, una de sus funciones es velar por

los infereses de la sociedad.
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QUINTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE LA SENTENCIA por cualquier medio expedito u
ordénese librar un telegrama con tal fin, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Se advertird que contardn con el término de tres (3) dias
siguientes a la noftificacion de esta providencia para efectos de la impugnaciéon, que

concede el articulo 31 lbidem.

SEXTO: Si no fuere impugnada esta providencia, ENVIESE lo actuado a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

SEPTIMO: Por Secretaria PUBLIQUESE esta providencia en la Pagina Web de la Rama
Judicial, para que pueda ser consultada en al apartado de fallos de tutela, del

micrositio que le fuera asignado a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 a
ANDRES VARGAS CASTRO

JUEZ



