SENTENCIA DE TUTELA No. 001
RADICACION N°. 15232-40-89-001-2023-00008-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

CHIQUIZA - BOYACA

Veintinueve (29) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA DE TUTELA N°:  001/23

RADICACION N°: 15232-40-89-001-2023-00008-00

TEMA: DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
DEMANDANTE: GUSTAVO ROJAS CUERVO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUIZA

Agotado como se encuentra el frdmite de la accion de Tutela instaurada por
GUSTAVO ROJAS CUERVO, contra MUNICIPIO DE CHIQUIZA procede el Despacho a

emitir decision de fondo en primera instancia.

I.  IDENTIFICACION DE LAS PARTES

= El Demandante: GUSTAVO ROJAS CUERVO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.201.614 de Pasto.

= EL Accionado: MUNICIPIO DE CHIQUIZA, representado judicialmente por ELKIN
YAMID SUAREZ PACHECO, en su calidad de Alcalde Municipal.

El ciudadano GUSTAVO ROJAS CUERVO, concurre en egjercicio de la accion de
Tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en
procura de obtener la defensa de derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por el ente fterritorial accionado, con ocasion a la solicitud de
saneamiento y adjudicacion de un bien ubicado en el casco urbano del municipio
de Chiquiza y que para el caso de asentamientos humanos ilegales se encuentra

regulada en la Ley 2044 de 2020 en concordancia con el Decreto 523 de 2021.
Il.  SINTESIS DE LA SOLICITUD DE TUTELA.
Como fundamentos facticos la accionante expone:

1. Que el accionante GUSTAVO ROJAS CUERVO presentd al alcalde del
Municipio de Chiquiza, solicitud de saneamiento y adjudicacion de un bien
ubicado en el casco urbano del ente territorial accionado con el que
pretendia la aplicacion de un proceso administrativo que definiera la
situacion, dando aplicaciéon a la Ley 2044 de 2020 en concordancia con el
Decreto 523 de 2021.
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2. Ante la falta de pronunciamiento alguno por parte del ente territorial
accionado, el demandante de manera verbal le solicita a la Alcaldia
Municipal de Chiquiza la aplicacion inmediata de la Ley 2044 de 2020 para

sanear de manera definitiva el inmueble objeto de la controversia.

3. El dia veintiséis (26) de enero de dos mil veintidds (2022), la Administracion
Municipal, a la solicitud de saneamiento y adjudicaciéon del bien inmueble
urbano realizada por el accionante, le dio el tratamiento de derecho de

peticion informando en definitiva que no es aplicable la Ley 2044 de 2020.

4. Alafecha de presentacion de la accidn de tutela la administracion municipal
no se ha pronunciado frente a la admision o inadmision de la solicitud de
saneamiento y adjudicaciéon en aplicacion de la Ley 2044 de 2020 en

concordancia con el Decreto 523 de 2021.

. TRAMITE PROCESAL.

1. La accion instaurada mediante apoderado judicial por el ciudadano
GUSTAVO ROJAS CUERVO, fue presentada el quince (15) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Chiquiza, en
consecuencia, al dia siguiente, ésta autoridad judicial dispuso admitir la
demanda promovida, noftificar por el medio mds eficaz al representante legal
del MUNICIPIO DE CHIQUIZA e igualmente se ordend practicar las pruebas que
fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos que motivaron la

solicitud de tutela.

2. Igualmente con la providencia que admitié la demanda, se le solicitd a la
entidad accionada MUNICIPIO DE CHIQUIZA; el respectivo material
probatorio, que le sirva de sustento al despacho para adoptar la decision que

en derecho corresponda y el cual en el acdpite respectivo serd relacionado.

3. El Representante Legal del MUNICIPIO DE CHiQUIZA; dio contestacién a la

accién de tutela de la referencia dentro del término legal.

4. Finalmente el dia veintidés (22) de marzo de dos mil veintidds (2022), el

expediente ingreso al Despacho para emitir decision de fondo.

IV. CONSTESTACION MUNICIPIO DE CHIQUIZA

JORGE REINALDO MANCIPE, en su calidad de apoderado del ente fterritorial
accionado presentd dentro del término legal escrito de contestacion ala accion de
tutela informando que en cuanto alos hechos, se le dio contestaciéon al derecho de
peticion, ddndole a conocer las razones legales por las cuales no se accede a su

solicitud, acotando que la resolucion de un derecho de peticion no conlleva a
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acceder a lo solicitado, sino a dar respuesta de fondo al derecho de peticion como
en efecto lo hicieron y en cuanto a la posibilidad de interponer recursos, manifiesta
que la Ley 1755 de 2015 no establecié recurso alguno frente a la respuesta o tfrdmite
del derecho de peticidn por lo tanto, no es procedente indicar o elevar recursos en

contra de la respuesta de fondo dada a un derecho de peticioén.

De otra parte manifiesta que con el derecho de peticion no se anexo certificado de
tradicion y libertad del inmueble objeto de controversia y que el decreto 523 de 2021
en su arficulo 2° ordend que los procesos de legalizacion de los asentamientos
humanos ilegales consolidados y precarios de que trata la ley 2044 de 2020, deben
llevarse a cabo siguiendo las reglas que para el efecto establece el Decreto 1077 de
2015, el cual establece claramente el procedimiento a seguiry los casos en los cuales
aplica, donde se determina que para el caso del accionante no es viable la
obligacion de iniciar procesos de legalizacion y regularizacidon dado que debe

cumplirse de manera progresiva y no inmediata como |lo pretende ver el tutelante.

Senala ademds que se tiene certeza que el peticionario pretende que se le
adjudique un lote de terreno sobre el cual no cumple la condicién de ser un
asentamiento humano ilegal pues para tal efecto se exige la existencia de una
vivienda para consolidar un hogar en los términos del Decreto 523 de 2021,
encontfrdndose en predios ya sea publicos o privados sin contar con la aprobacion
de los propietarios del terreno vy sin ningun tipo de legalidad, por lo tanto considera
que no estd llamada a prosperar la accidon que nos ocupda por cuanto no va dirigida
a la consolidacion de un hogar y porque no demostré que reune los requisitos
contemplados en el articulo 2.1.2.2.2.5 del Decreto 523 de 2021, es decir no ser

propietario de vivienda a nivel nacional, entre otras.

En cuanto a los requerimientos realizados por el despacho mediante el auto que

admitié la accion de tutela que nos ocupa, senala que:

e La administracién municipal dio el tfrdmite de derecho de peticién a la solicitud
de saneamiento y adjudicacion del bien inmueble urbano realizada por el
accionante, bajo el entendido que todo escrito que se radique ante autoridad

publica se debe entender como derecho de peticién.

e Lasrazones que tuvo la administracion municipal para no acceder a lo solicitado
por el peticionario fueron principalmente porque la posesidon de los diez anos
requerida no esilegal sino que proviene de justo titulo, la legalizacion recae sobre

un lote y no sobre una vivienda y porque no se trata de un hogar.
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e Dentro de los documentos aportados por el peticionario no existe prueba idénea
que el predio objeto de la Litis cumpla con las condiciones establecidas en la ley
2044 de 2020, sino que por el contrario aportd documento que demuestra que la
posesion proviene de justo titulo, razdn por la cual considera que no es posible
acceder a lo solicitado, ademds de que a la Alcaldia Municipal no ha llegado

queja alguna relacionada con asentamientos ilegales en predios privados.

e Las razones que han imposibilitado efectuar el procedimiento establecido en el
Decreto 523 del 2021 obedecen a que se deben hacer una serie de estudios
técnicos exigidos en el articulo 4° de la Ley 2044 de 2020 y no se cuenta dentro
de la planta de personal de la administracion municipal con personal suficiente
para poder redlizarlos y tampoco se cuenta con recursos econdmicos para

conftratar su realizacion.
V. RECUENTO PROBATORIO

Con el escrito de tutela presentado el dia quince (15) de marzo de dos mil veintitrés

(2023) y con el trdmite del proceso se allegd el siguiente material probatorio:

e Poder a favor del Doctor Nelson Eduardo Vargas Cardenas, para actuar

como apoderado judicial del demandante Gustavo Rojas Cuervo.

e Solicitud de saneamiento y adjudicacion de un bien urbano, presentada al

Representante Legal del Municipio de Chiquiza.

e Respuesta dada por el ente territorial mediante escrito de fecha veintiséis (26)

de enero de dos mil veintitrés (2023)

e Escritura 1130 del quince (15) de junio de 2005 de la Notaria Segunda del Tunja
por venta de derecho de posesion de GUSTAVO ROJAS MADERO y BERTHA
MARIA CUERVO DE ROJAS a favor de GUSTAVO ROJAS CUERVO.

e Escritura 135 de fecha 3 de junio de 1972 de la Notaria Unica de Villa de Leyva.
e Registro civil de defuncién de la sefiora BERTHA MARIA CUERVO DE ROJAS

e Recibo de pago del impuesto predial.

e Pazy salvo de pago del impuesto predial

¢ Planos del inmueble objeto de la controversia.
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e Poder a favor del Doctor Jorge Reinaldo Mancipe Torres, para actuar como

apoderado judicial del ente territorial demandado.
e Acta de posesion del Representante Legal del ente territorial demandado.

e Certificacion expedida por el Secretario de Gobierno sobre el ejercicio del

cargo de Alcalde del Municipio de Chiquiza.

Asi las cosas, agotado el tramite procesal y al no observarse en la presente accion
de tutela causales de nulidad de lo actuado, se procede a dictar fallo de instancia,

previas las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
VI.1. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

El Decreto 2591 de 1991 que reglamenta el articulo 86 de la Constitucion Politica,
establece que la accién de tutela es un mecanismo de defensa judicial al que
puede acudir cualguier persona para reclamar la proteccidén inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas y de los

particulares, en los casos especificamente previstos por el legislador.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, que establece

lo siguiente:

“La accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por

cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.

Los poderes se presumiran auténticos. (Subraya fuera de texto)

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando

tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud....."”

En el caso objeto de estudio, la parte demandante es una persona natural de
naturaleza particular que actia mediante apoderado judicial, en defensa de sus
propios derechos e intereses que considera vulnerados, razén por la cual se

encuentra plenamente legitimada para instaurar la presente accion.
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VI.2. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Tampoco se discute la legitimacion en la causa por pasiva de la accionada
MUNICIPIO DE CHIQUIZA toda vez que, lo que se discute es la vulneracion a derechos
fundamentales por la inaplicacion de procedimiento a cargo precisamente del ente
territorial accionado y que se encuentra establecido en el decreto 523 de 2021 en
su articulo 2°, en relacidon con los procesos de legalizacion de los asentamientos
humanos ilegales consolidados y precarios de que frata la ley 2044 de 2020, el cual
debe llevarse a cabo por parte de las administraciones municipales siguiendo las
reglas que para el efecto establece el Decreto 1077 de 2015, razdén por la cual el

caso se enmarca dentro de lo previsto en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.
VI.3. COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion, en desarrollo
de las facultades conferidas en el articulo en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, tal y como se advirtié en el auto admisorio
de la presente accion constitucional, ademads de que se estd emitiendo fallo dentro
del término perentorio y preferencial de diez (10) dias, previsto legal y

constitucionalmente.

VI.4. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde al Despacho determinar si el ente territorial accionado incurrié en
vulneracién de derecho fundamental alguno, al no dar aplicacién al procedimiento
establecido en el articulo 2° del Decreto 523 de 2021, en relacién con los procesos
de legalizacion de los asentamientos humanos ilegales consolidados y precarios de
que trata la ley 2044 de 2020, el cual debe llevarse a cabo por parte de las
administraciones municipales siguiendo las reglas que para el efecto establece el
Decreto 1075 de 2015

VI.5. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL
V1.5.1. El cardacter fundamental del derecho al debido proceso

De conformidad con la Constitucion Nacional, el derecho al debido proceso se
encuentra contenido en la carta de derechos' y dentro de la estructura del
capitulo de los derechos fundamentales, el desarrollo jurisprudencial de este
derecho fundamental se encuentra contenido en varias sentencias de tutelq,

constitucionalidad y de unificacion.

L Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
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El cardcter fundamental del debido proceso proviene de su estrecho vinculo con
el principio de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales
sino también los entes territoriales por ser autoridades administrativas y tiene su
escenario natural de aplicaciéon a todo tipo de proceso o procedimiento en

donde estén en discusion los derechos e intereses de cualquier persona.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y con
fundamento en esta norma la Honorable Corte Constitucional, mediante
sentencia C-980 de 2010 determind que: "El debido proceso es un derecho
constitucional fundamental, consagrado expresamente en el arficulo 29 de la
Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho
al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una

actuacioén judicial o administrativa, para que durante su frdmite se respeten sus

derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia

ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le

.

impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la

obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente

establecido en la ley o en los reglamentos’.

Por su importancia para hacer efectivos los demdas derechos fundamentales,
tanto jurisprudencial como doctrinariomente se ha procurado delimitar los
elementos que conforman esta garantia, de tal manera que ademds de los
contenidos que le son propios por mandato constitucional tales como principio

de legalidad, juez natural, respeto de las formas procesales, prueba ilicita; se

reputan como propios del debido proceso aquellos principio que dan lugar a

juicios justos en cualquiera de las jurisdicciones y dmbitos del poder estatal.

En lo que respecta de manera concreta al debido proceso administrativo, ha
senalado la Honorable Corte Constitucional que este derecho fundamental,
ademds de implicar el respeto a las formas preestablecidas en cada
procedimiento, de manera que la afectacidén a ciertos bienes juridicos de los

ciudadanos se realice en el contexto del respeto a los derechos fundamentales.?

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1263 de 2001.
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Ahora bien, la Jurisprudencia Constitucional Colombiana3 ha senalado que el
derecho al debido proceso administrativo tiene dos fases: la primera se refiere a
las garantias minimas previas, como son: el acceso en condiciones de igualdad
al procedimiento, la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, el derecho a
ser oido dentro de la actuacién, la razonabilidad de los plazos de la misma, el
derecho al juez natural, la imparcialidad, autonomia e independencia de las
autoridades, garantias todas aplicables al desarrollo de los procedimientos,
porgue persiguen proteger el equilibrio entre las partes, previo a la expedicion de
una decision administrativa. En la segunda fase de encuenfran las garantias

posteriores a dicha expediciéon, entre las cuales la principal es el derecho a

cuestionar la validez juridica de la decision administrativa.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha senalado que hacen

parte de las garantias del debido proceso:#

1. El derecho al juez natural, es decir al juez legalmente competente para
adelantar el trdmite y adoptar la decisidon de fondo respectiva, con cardcter
definitivo, dicho juez debe ser funcionalmente independiente e imparcial y por
ello sélo estd sometido alimperio de laley (articulos 228 y 230 de la Constitucion
Nacional). Este principio se ve materializado en el derecho a ser juzgado por el

Juez competente de acuerdo a la ley

2. El derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio.
Dentro de estos elementos de destaca el establecimiento de esas reglas

minimas procesales,® entendidas como “(...) el conjunto de reglas senaladas

en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan los procedimientos o

framites _que deben surtirse _ante las diversas instancias judiciales o

administrativas.”¢ De esta forma, dicho presupuesto se erige en garantia del

principio de legalidad que gobierna el debido proceso, el cual “(...) se ajusta
al principio de juridicidad propio del Estado de Derecho y excluye, por

consiguiente, cualquier accidn contra legem o praeter legem.””

3. El derecho ala defensa, que consiste en la facultad de pediry allegar pruebas
y confrovertir las que se dalleguen en su contra, formular peticiones y
alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten. El ejercicio de este
derecho tiene como presupuesto indispensable la publicidad del proceso,

mediante las citaciones para obtener comparecencia, los traslados de actos

3 Corte Constitucional. Sentencia C-1189 de 2005.

4 Corte Constitucional. Sentencias: C-1083 de 2005, T-954 de 2006 y T-647 de 201.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-383 de 2005, C-680 de 1998 y C-131 de 2002.
® Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 1997 y C-383 de 2005.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1993.
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procesales de las partes o de los auxiliares de la justicia, y las notificaciones,

comunicaciones y publicaciones de las decisiones adoptadass

. El derecho a obtener decisiones cenidas exclusivamente al ordenamiento

juridico, en razédn de los principios de legalidad de la funcién publica y de la
independencia funcional del juez, con prevalencia del derecho sustancial
(Articulos 6, 121, 123, 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombial)

. El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin

dilaciones injustificadas?

Asi pues, la vigencia del debido proceso en las actuaciones administrativas no
se agota con la posibilidad de controvertir la decision o de acudir a las
autoridades competentes, sino que las garantias inherentes al debido proceso
son el paradmetro de validez de la totalidad del procedimiento que concluye
con la adopcidén de una decision administrativa, y en este sentido se analizardn

las pruebas allegadas a la actuacion.

VI.5.2. El caso concreto

Una vez revisado las pruebas allegadas con el escrito de tutela se puede evidenciar

que el accionante mediante apoderado judicial, NO presentd un derecho de

peticidon, sino que lo que pretende es el saneamiento y adjudicacion de un bien

urbano ubicado en el Municipio de Chiquiza, a fravés de la normatividad vy el

procedimiento que regula la materia de la siguiente manera:

La Ley 2044 de 2020, por la cual se dictan normas para el saneamiento de

predios ocupados por asentamientos humanos ilegales, en el paragrafo 1° de su

articulo 17 concede al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, un término de

6 meses para reglamentar el procedimiento que aplicaran las enfidades

territoriales, al llevar acabo dicho proceso de legalizacion.

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante el Decreto 523 de 2021 en

su articulo 2° y para efectos del término concedido en el pardgrafo 1° de su

articulo 17 de la Ley 2044 de 2020, adiciond un pardgrafo al articulo 2.2.6.5.1 del

capitulo 5° del titulo 6° de la parte 2° del libro 2° del Decreto 1075 de 2015.

El pardgrafo adicionado senala que a la legalizacion de asentamientos
humanos se le aplicard el procedimiento establecido en el capitulo 5° del
Decreto 1075 de 2015, modificado por el articulo 2° del Decreto 149 de 2020.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2013.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2013
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Asi las cosas el procedimiento a evacuar respecto de la solicitud saneamiento vy
adjudicacion de un bien urbano ubicado en el Municipio de Chiquiza, se encuentra
contemplado en el articulo 2° del Decreto 149 de 2020 que modifica el capitulo 5
del titulo 6 de la parte 2 del libro 2 del Decreto 1077 de 2015.

En consecuencia, nos enconframos frente a la inaplicacidn por parte de la
administracion municipal del procedimiento senalado anteriormente, para efectos
de evacuar la solicitud de saneamiento de un predio ocupado por un presunto
asentamiento humano ilegal ubicado en el casco urbano del Municipio de Chiquiza,
que fuera presentada por el tutelante, de tal manera que se configura un defecto
procedimental absoluto, que frae como resultado la vulneracion al derecho

fundamental al debido proceso, invocado por el accionante.

En el presente asunto ha quedado clara la vigencia y por ende el cardcter
vinculante de la normatividad que se debe aplicar en relacién con el objeto del
litigio, de tal manera que se torna en inaceptable la justificaciéon presentada por el
apoderado del ente territorial accionado al senalar que todo escrito que se radique
ante autoridad publica se debe entender como derecho de peticidon, mdximo
cuando es el propio ente territorial accionado quien menciona en su escrito de
contestacion de tutela, la existencia de la normatividad y procedimiento
establecido para la legalizacion de los asentamientos humanos ilegales
consolidados y precarios, en consecuencia el despacho no entfiende porque la
administracion municipal desconocid la misma, procediendo como si se fratara de
un derecho de peticidon, lo que se traduce en una inadmisible restriccion al debido
proceso de indole procedimental, de tal manera que la actuacion de la
administracion municipal puesta de presente a través del presente trdmite
constitucional, es ostensiblemente arbitraria e ilegitima, violatoria de las garantias

bdsicas del derecho fundamental al debido proceso, que es de aplicacion

inmediata y que vincula a toda clase de autoridades.

En efecto, la vulneracién al derecho fundamental al debido proceso se hace aln
mas notoria cuando la administracion a través del documento con el que pretende
dar alcance a la solicitud de legalizacidon de asentamiento ilegal humano
presentada por el accionante, pasa por alto el proceso de legalizacion y su
respectivo frdmite contemplado en los articulos 2.2.6.5.1. y subsiguientes del decreto
149 de 2020, que modificd el capitulo 5° del titulo 6° de la parte 2¢ del libro 2° del
Decreto 1075 de 2015, de tal manera que entre otras cosas en el presente asunto ni
siquiera existioé la evaluacion por parte de la oficina de planeacién municipal de que
trata el articulo 2.2.6.5.2.1., de la misma normativa y con la que se busca establecer
la procedencia de la legalizacion del asentamiento humano, realizando para tal

efecto incluso una visita ocular, que en el presente asunto brilla por su ausencia.
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Sobre el particular, la sentencia SU-770 de 2014 indicd que el defecto procedimental
absoluto se presenta cuando el procedimiento que se adopta se cine a un frdmite

ajeno al pertinente o porque se omiten las etapas sustanciales de los procedimientos

y que para el caso objeto de andlisis, el proceder de la administracién municipal
desatendié todas y cada una de las etapas dispuestas para el saneamiento del
asentamiento ilegal humano solicitado por el accionante, de tal manera que incluso
cerceno el principio de la doble instancia, ya que si hubiera adoptado una decision
administrativa, en aplicacion al procedimiento dispuesto para tal efecto en el
articulo 2° del Decreto 149 de 2020 que modifica el capitulo 5 del fitulo 6 de la parte
2 del libro 2 del Decreto 1077 de 2015, la misma habria culminado con la expediciéon
de una resolucion en la cual se hubiera determinado si se legaliza o no el
asentamiento humano, la cual de conformidad con el arficulo 2.2.6.5.2.5 de la
normativa senalada anteriormente incluso habria sido objeto de los recurso
contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosos

Administrativo.

Asi las cosas, evidentemente el absoluto defecto procedimental en el que incurrié
el ente territorial accionado, fue el que lo avocd a que tanto la administracion
municipal en su pronunciamiento objeto de litigio, como el apoderado en la
contestaciéon de la accion de tutela, llegaran a tan desacertadas conclusiones
carentes de sustento probatorio alguno, como por ejemplo llegar a afirmar que la
legalizacion recae sobre un lote y no sobre una vivienda, cuando de la revision
desapercibida de los anexos presentados con la solicitud de saneamiento del
asentamiento ilegal humano presentada por el accionante, se puede consultar un
plano topogrdfico en donde se evidencia al parecer la existencia de una vivienda
en el predio objeto de controversia, situacion que no fue corroborada a través del
trdmite legalmente establecido y que para el caso en concreto evidentemente fue

pasado por alto.

En consecuencia, la administracion municipal frente a la solicitud de saneamiento
de un predio ocupado por asentamiento humano ilegal, ubicado en el casco
urbano del Municipio de Chiquiza, que fuera presentada por el tutelante, omitié
darle el trdmite legalmente establecido en el procedimiento contemplado en
decreto 149 de 2020, que modifico el capitulo 5° del titulo 6° de la parte 2° del libro

2° del Decreto 1075 de 2015, lo que cierfamente constituye una violacién al derecho

fundamental al debido proceso, por lo que se ordenard la aplicacién de la

normativa senalada anteriormente.
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En cuanto a los demds derechos fundamentales invocados como amenazados, €l
despacho no realizard pronunciamiento alguno por considerar que basta con la
protecciéon al derecho fundamental al debido proceso, para que los demds por

sustraccidn de materia sean restablecidos.

Por Ultimo, se advierte a la parte actora que para efectos de impartir el TRAMITE DE

CUMPLIMIENTO previsto por el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, deberd poner en

conocimiento del Despacho, la_omisién por parte de la entidad en atender las

ordenes impartidas en la sentencia de tutela, en el evento gue no haya procedido

de conformidad y en los términos previstos en esta decision.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHiQUIZA,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion;

VIIl. FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del senor GUSTAVO
ROJAS CUERVO, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.201.614 de Pasto,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO Ila decision de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual el Representante Legal del Municipio de Chiquiza,
le dio tratamiento de derecho de peticion a la solicitud de saneamiento de

asentamiento ilegal humano presentada por el accionante.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal del Municipio de Chiquiza, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, de inicio al procedimiento establecido en los articulos 2.2.6.5.1
y subsiguientes del decreto 149 de 2020, que modifico el capitulo 5° del fitulo 6° de
la parte 2° del libro 2° del Decreto 1075 de 2015 y con el que se busca establecer la
procedencia de la legalizacion del asentamiento humano solicitada por el tutelante,
de tal manera que la actuacion administrativa culmine con la expedicion de la
resolucidn de que frata el arficulo 2.2.6.5.2.5 de la normativa senalada

anteriormente.

CUARTO: EXHORTAR al Representante Legal del Municipio de Chiquiza, para que en
lo sucesivo no vuelva a incurrir en las conductas que dieron origen a la accion de

tutela de la referencia.
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QUINTO: REMITIR copia de la presente decision judicial al PERSONERO MUNICIPAL de
Chiquiza, para que, en su calidad de Ministerio PUblico en ejercicio de sus funciones,
acompane el proceso de cumplimiento del fallo de tutela por parte de la
Administracién Municipal de Chiquiza, lo anterior teniendo en cuenta que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 178 de la ley 136 de 1994,

una de sus funciones es velar por los intereses de la sociedad.

SEXTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE LA SENTENCIA por cualquier medio expedito, tal
como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Se advertird que contardn
con el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia para

efectos de la impugnacion, que concede el articulo 31 lbidem.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada esta providencia, ENVIESE lo actuado a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

OCTAVO: Por Secretaria PUBLIQUESE esta providencia en la Pagina Web de la Rama
Judicial, para que pueda ser consultada en el apartado de sentencias, del micrositio

que le fuera asignado a este Despacho.

NOVENO: Para efectos de impartir el TRAMITE DE CUMPLIMIENTO previsto por el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991, la PARTE ACTORA deberd poner en

conocimiento del Despacho, la omisiéon por parte de la _entidad en atender las

ordenes impartidas en la sentencia de tutela, en el evento que no haya procedido

de conformidad y en los términos previstos en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES VARGAS CASTRO
JUEZ



