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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

CHIQUIZA - BOYACA

Quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA PENAL N°: 01/21

RADICADO INTERNO: 2019 - 0013

CUI N°: 150016000132201503775

ACUSADOS: ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA
VICTIMA: EDILSO RIVERA AMADO

DELITO: LESIONES PERSONALES

I OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho en esta providencia a emitir el fallo de primera
instancia que en derecho corresponda, en desarrollo del proceso
adelantado en contfra de los senores ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR
PACHECO MOLINA, por el delito de Lesiones Personales, una vez finalizado el
juicio oral en este asunfo y no observdndose causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado, y anunciado el sentido del fallo de cardcter

condenatorio.

. HECHOS IMPUTADOS

De conformidad con el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia el dia
doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), el dia ocho (08) de

diciembre de dos mil quince (2015), aproximadamente entre las ocho y

nueve de la noche en una celebracion de la virgen que se llevaba a cabo
en el sector denominado la vuelta del peligro de la vereda Vergara del
Municipio de Chiquiza, se produjo una rina en la que se encontfraba
involucrado un primo de la victima EDILSO RIVERA AMADO, quien al intervenir
resultd lesionado en su rostro a raiz de dos golpes que le fueran propinados
con botellas de cerveza, por lo que al dia siguiente la victima después de
acudir al servicio hospitalario procedid a interponer la respectiva denuncia y
a raiz de las lesiones ocasionadas con mecanismo corto contundente,
medicina legal le dio incapacidad de 10 dias con secuelas de deformidad

fisica que afecta el rostro de cardcter permanente.
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Il. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS

ISMAEL LOPEZ PACHECO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.050.220.749 expedida en Chiquiza, localidad donde nacid el veinticuatro
(24) de septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), hijo de JAIRO
LOPEZ SANCHEZ y FLORALBA PACHECO RIVERA, unién libre con MAYERLI DIAZ
SUAREZ, grado de estudios hasta quinto de primaria, padre de un hijo y de

actividad agricultor.

CESAR PACHECO MOLINA, idenfificado con la cédula de ciudadania No.
1.050.220.615 expedida en Chiquiza, nacido el fres (3) de octubre de mil
novecientos noventa (1990), hijo de ROLANDI PACHECO RIVERA y CECILIA
MOLINA SANCHEZ, unidn libre con DIANA MOLINA MONTANEZ, grado de
estudios hasta quinto de primaria, padre de un hijo y de actividad taxista en

la ciudad de Tunja.
IV. ACTUACION PROCESAL

1. El once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), la Fiscalia corrid
traslado del escrito de acusacion a los senores ISMAEL LOPEZ PACHECO vy
CESAR PACHECO MOLINA, quienes no aceptaron los cargos.

2. El escrito de acusacion, fue presentado el dia doce (12) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) ante este Despacho via correo institucional, por
lo que respetando el término de que trata el arficulo 541 del Estatuto
Procedimental y la suspension de términos judiciales decretada por el
Consejo Superior de la Judicatura, con ocasidn a la aparicion de la
enfermedad COVID 19, se procedié a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia concentrada de que trata el articulo 542 ibidem, para el dia

treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte(2020).

3. Posteriormente, el ente acusador solicitdé aplazamiento de la audiencia
concentrada, por lo que este Despacho una vez constatada la ocurrencia
de un caso fortuito, accedidé al aplazamiento, fijando como nueva fecha

para surtir la misma, el dia diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020).

Pagina 2 de 24



RADICADO INTERNO: 2019 - 0013

C.U.l. No: 150016000132201503775

ACUSADOS: ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA

VICTIMA: EDILSO RIVERA AMADO

DELITO: LESIONES PERSONALES.

4. El dia diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020), una vez se dio inicio ala
audiencia concentfrada, el apoderado de los acusados Dr. Alvaro
Figueroa manifiesta que fue agredido verbalmente con términos
desobligantes por parte del acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO, por lo que
solicito al Coordinador de la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd el
retiro del servicio al usuario y por lo tanto no los representaria en la

audiencia convocada.

Ante estas circunstancias el Despacho se vio en la obligacion de aplazar
nuevamente la audiencia y en aras de proteger el debido proceso vy el
derecho de defensa de los acusados, se ordend oficiar al Coordinador de
la Unidad Penal de la Defensoria del Pueblo Regional Boyacd, con el fin
de que proceda a relevar al Doctor Alvaro Figueroa, asigndndole a los
acusados un nuevo defensor de oficio, para proceder a fijar nueva fecha

para celebrar la respectiva audiencia concentrada.

5. Una vez fue designada la Doctora Mercedes Sarmiento Jimenez, como
defensora de oficio de los acusados el Despacho procedid a fijar fecha

para llevar a cabo la audiencia concentrada.

6. Finalmente y después de los aplazamientos anteriormente senalados, la
audiencia concentrada se adelantd en sesidon del freinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), en donde se decretaron pruebas sin que contra

dicha decision se interpusieran recursos.

7. El juicio oral se instald el siguiente veintisiete (27) de noviembre de dos mil
veinte (2020), dia en que no pudo llevarse a término, con ocasion a la
solicitud elevada por la apoderada de la defensa relacionada con la
imposibilidad de recaudar algunas pruebas testimoniales para ese
momento, por lo que se reanudd y culmind en audiencia celebrada el dia

cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

8. Finalmente y una vez la oficina de apoyo de audiencias virtuales habilitd
el link de descarga de las audiencias correspondientes al juicio oral, el
despacho procede a emitir la decision que en derecho corresponde a

través de esta providencia.
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V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

V.1. COMPETENCIA.

Por el delito atfribuido en el escrito de acusacion y el lugar de los hechos, este
Despacho es el competente para Juzgar en primera instancia los hechos
descritos, de conformidad con los articulos 37, 42 y 43 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

V.2. ACUSACION.

La Fiscalia 18 Local de Villa de Leyva formuld acusacion en contfra de los
procesados en calidad de autores del delito de Lesiones Personales Dolosas,

tipificado 111, 112inciso 1°, 113 inciso 2° y 4°, 117 del Codigo Penal.

V.3. PRESUPUESTOS PROCESALES.

En el presente caso se tramitd juicio oral y publico, en el que se respetaron Ias
etapas propias y se garantizaron los derechos y garantias fundamentales de
las partes, por lo que no advirtiéndose causales de nulidad que invaliden lo
actuado y habiéndose emitido ya el sentido del fallo, lo procedente es dictar

la presente sentencia, en congruencia con la acusacion de la Fiscalia.

V.4. ACERVO PROBATORIO

V.4.1 Estipulaciones probatorias

El ente acusador y la defensa senalaron tanto en la audiencia
concentrada como en el juicio oral, no haberse puesto de acuerdo en
relacion con lo concerniente a las estfipulaciones probatorias consagradas
en el inciso 4° del articulo 10 del Estatuto Procedimental y en el numeral 4°
del articulo 356 Ibidem.

V.4.2. Pruebas incorporadas dentro del Juicio Oral

e Informe pericial de clinica forense debidamente sustentado a través
de la declaracion del Profesional Universitario Forense, Doctor

Argemiro Pineda Arango e incorporado como evidencia No. 1.
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Informe de investigador de campo debidamente sustentado a
través del Intendente Janier Buitrago Nino y el cual consta de la
plena identificacion individualizacion y arraigo de los acusados, con
su respectiva resena decadactilar y fotogrdfica, junto con la
correspondiente certificacion de antecedentes de cada uno de

ellos, los cuales son incorporados como evidencia No. 2.

Denuncia y la enfrevista incorporada como evidencia No. 3,
incorporada a fravés de la declaracion de la victima EDILSO RIVERA
AMADO.

Entrevista realizada al sefior CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO,
incorporada como evidencia No. 4, a fravés de su propia

declaracion.

Entrevista realizada al sefior VILMA SUAREZ LOPEZ, incorporada como

evidencia No. 5, a fravés de su propia declaracion.
Declaracion del acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO.

Declaracion del testigo JOSE SANTIAGO MOLINA CABRERA.

V.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

V.5.1. La Fiscalia.!

El en acusador en sus alegatos conclusivos hace énfasis en que los senores
EDILSO RIVERA AMADO, CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO vy VILMA

SUAREZ LOPEZ, de manera coincidente y sin titubeos, manifestaron

claramente coémo sucedieron los hechos el dia martes ocho (8) de

diciembre de dos mil quince, cuando en la Vereda Vergara del Municipio

de Chiquiza, en el sitio denominado la vuelta del peligro, habia una

celebracion del dia de la virgen, razdn por la cual, la victima se

encontraba alli porque habia ido a visitar a unos familiares y fue entonces

enconfradndose en dicha celebracion, cuando el senor SANTIAGO MOLINA
CABRERA intentd pegarle al senor EDILSO RIVERA AMADO y ante esta

1 CD Audiencia de Juicio Oral, 04 de diciembre de 2020, Audio 2, track 01:43:43
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sifuacion su primo CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO, salié en su
defensa de tal manera que tanto SANTIAGO MOLINA CABRERA y CARLOS
ANTONIO CARDENAS AMADO, en medio de la rina resultaron cayéndose
dentfro de una cuneta y es en ese momento en el que aparece el senor
CESAR PACHECO MOLINA vy le pega al senor EDILSO RIVERA AMADO con
una botella en la cara, le rompe la piel cerca al ojo izquierdo a la altura
de la mejilla, luego se le lanza el senor ISMAEL LOPEZ PACHECO quien
también le da un botellazo en la cara cortdndole sobre la ceja del ojo
izquierdo, después de lo ocurrido se refiraron del lugar y en consecuencia

la victima procedid a cubrirse con la ruana las heridas.

Igualmente senala que las lesiones objeto de la conducta punible se
originaron porque la victima fue a separar a su primo CARLOS ANTONIO
CARDENAS AMADO, para evitar que SANTIAGO MOLINA CABRERA le
siguiera pegando y fue cuando tanto CESAR PACHECO MOLINA como
ISMAEL LOPEZ PACHECO, le dicen que no sea sapo Y le lanzan las botellas
llenas de cerveza ocasionando la secuelas en el rostro del senor EDILSO
RIVERA AMADO, las cuales fueron dictaminadas por el médico legista, que
informd que fueron causadas con un elemento corto contundente,
clasificando las botellas dentro de esa clase de elementos que en efecto
le ocasionaron deformidad fisica que afecta el rostro de cardcter
permanente en dos partes de su rostro y por lo tanto indica la Fiscalia, se
demostrd en la audiencia de juicio oral la materialidad de las lesiones que
sufrio el senor EDILSO RIVERA AMADO, tanto con los testimonios como con

la prueba documental que intfrodujo con su testimonio, el médico forense.

De ofra parte argumenta el ente acusador la total contradiccidon entre el
testimonio de uno de los acusados con uno de los testigos de la defensa,
toda vez que SANTIAGO MOLINA CABRERA manifiesta que no le consta
nada, que no vio nada, que él no levantd mano, mientras que el acusado
ISMAEL LOPEZ dijo que le consta que la pelea fue enfre SANTIAGO MOLINA
CABRERA, EDILSO RIVERA AMADO y CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO
y que fue entre ellos que se lesionaron, porque él estaba alli con su primo
CESAR PACHECO y con 10 miembros de su familia, que vieron lo sucedido

porque se encontraban como a 10 metros del lugar de los hechos.
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Lo anterior, considera la fiscalia es una abierta contradiccidon enfre estos
dos testimonios que no se pusieron de acuerdo para decir su version,
ademas porque el senor SANTIAGO MOLINA CABRERA, tfampoco interpuso
ningun tipo de denuncia como hubiera sido lo correcto ya que dice que
fue lesionado por el senor CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO vy por
EDILSO RIVERA AMADO, por lo tanto los tacha de inverosimiles, los objeta
abiertamente por carecer de verdad al fratar cada uno de echarle la

culpa al otro para asi evadir la responsabilidad penal.

En cambio los testimonios de EDILSO RIVERA AMADO, CARLOS ANTONIO
CARDENAS AMADO vy VILMA SUAREZ LOPEZ, son coincidentes en afirmar
que precisamente por defender a su primo de las agresiones de SANTIAGO
MOLINA, es que los acusados le ocasionan las lesiones en el rostro de la
victima, por lo que considera el ente acusador que dicha contradiccidn
entre la version del acusado ISMAEL LOPEZ con la del testigo de la defensa
SANTIAGO MOLINA CABRERA, se da para fratar de desvirtuar la acusacion
relacionada con que no hubo ninguna razén o motivo aparente para
propinar las lesiones objeto de la conducta punible, porque la pelea no
era con los acusados y sin embargo intervinieron al considerar que la
victima EDILSO RIVERA, habia actuado como un sapo metiéndose en la
pelea entre CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO y SANTIAGO MOLINA
CABRERA y por eso reaccionaron de esa manera sin controlar sus impulsos,
ira y estado de ebriedad y sin medir las consecuencias, causan estas
lesiones graves en el rostro de EDILSO RIVERA AMADO, sin tener un motivo
o razéon aparente, por lo que considera el ente acusador que se ha
desvirftuado esa presuncion de inocencia que gozaban los acusados
ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA, por cuanto con los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida se ha llegado ala verdad o al conocimiento mds alla
de toda duda de que efectivamente los acusados ocasionaron las lesiones
a la victima con las botellas que generaron las secuelas de deformidad

fisica que afecta el rostro de cardcter permanente.
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Finalmente, por reunirse los presupuestos para tal efecto, solicita la Fiscalia
una sentencia condenatoria en contra de los senores ISMAEL LOPEZ
PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA, por el delito de lesiones personales
para que respondan y se haga realidad el presupuesto de verdad justicia

y reparacion.
V.5.2. Representante De Victimas?

Inicia el representante de victimas indicando que el testigo SANTIAGO
MOLINA CABRERA, es amigo de los acusados ISMAEL LOPEZ PACHECO vy
CESAR PACHECO MOLINA quienes tenian una coartada consistente en
culpar al senor SANTIAGO MOLINA CABRERA, de las lesiones objeto de la
conducta punible, sin embargo dicha version fue desvirtuada por el propio
testigo de la defensa SANTIAGO MOLINA CABRERA, al rendir su testimonio
en el juicio oral, foda vez que no aceptd ninguna participacion en Ias
lesiones ocasionada a la victima EDILSO RIVERA AMADO, desmintiendo asi
la declaraciéon del acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO, es decir que es el
propio testigo de la defensa SANTIAGO MOLINA CABRERA, quien les
derrumba la coartada que tenian los acusados, por lo que para el
apoderado de victimas la coartada le habria funcionado si el senor
SANTIAGO MOLINA CABRERA, hubiera aceptado que él fue quien propind

los botellazos en la humanidad de la victima, pero ello no sucedio.

Ademds hace énfasis en que las Unicas dos pruebas que trae la defensa,
consistentes en la declaracion del acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO vy del
testigo presencial de los hechos SANTIAGO MOLINA CABRERA, son
contradictorias tal como lo senald la Fiscalia, porque el acusado senala
que estaban peleando los senores EDILSO RIVERA AMADO, SANTIAGO
MOLINA CABRERA y CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO, sin embargo
SANTIAGO MOLINA CABRERA en su declaracion informa que no estaban
peleando las personas que senald ISMAEL LOPEZ PACHECO, sino que
quienes estaban involucrados, ademds de él mismo, eran EFRAIN SAENZ
ROJAS, EDILSO RIVERA AMADO y CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO,
por lo que para el apoderado de victimas el hecho de que ISMAEL LOPEZ

2 CD Audiencia de Juicio Oral, 04 de diciembre de 2020, Audio 2, track 02:11:53
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PACHECO no haya senalado la presencia en la rina del senor EFRAIN SAENZ
ROJAS, mientras que su propio testigo si, constituye una contradiccion que
en sus propias palabras los delata en su mentira, ademds de que ISMAEL
LOPEZ PACHECO dice que estaba cerquita a menos de 10 metros y que
habia luz, sin embargo su propio testigo SANTIAGO MOLINA CABRERA, no
habia luz porque la habian cortado, entonces como se dio cuenta ISMAEL
LOPEZ PACHECO de una pelea en que no habia luz segun su propio testigo,
por lo que insiste que tanto el acusado como su propio testigo vinieron al
juicio a decir mentiras de manera descoordinada y eso se llama falso
testimonio, por lo cual manifiesta que solicitara copia del audio contentivo

de las declaraciones para interponer las respectivas denuncias.

Con los argumentos anteriormente expuestos el representante de la
victima concluye que es indudable que los senores ISMAEL LOPEZ
PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA si fueron los autores de la conducta
punible de lesiones personales ocasionadas a su representado, porque las
pruebas que ftrajeron y con las que pretendian exonerase de
responsabilidad fueron confradictorias y resultaron reveladoras de la
participacion de los acusados en la comision de la conducta punible, ya
que los mismos encartados descifraron como fue el escenario de la pelea
y como fue que agredieron al senor EDILSO RIVERA AMADO ocasionando
las secuelas de deformidad fisica de cardcter permanente que afectod su

rostro.

Finalmente manifiesta el apoderado de victimas que los acusados tal y
como lo senald el ente acusador no pudieron desvirtuar su inocencia
porque entre ellos mismos se contradijeron, no pudieron ponerse de
acuerdo para sacar la coartada adelante, sino que por el confrario ellos
mismos confirmaron el hecho ftipificado como lesiones personales, no
existiendo duda al respecto por o que solicita sentencia de cardcter
condenatorio en su pena maxima porque los acusados no dieron muestras
de arrepentimiento alguno, al contfrario el acusado ISMAEL LOPEZ
PACHECO, niega su parficipacion en la comision de la conducta punible,
como si con su solo dicho se probara, por lo tanto merecen el reproche

penal y se repare a la victima.
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V.5.2. Defensa3

La representante de la defensa da inicio a sus alegatos de conclusion
manifestando que de acuerdo con la prueba testimonial recaudada se
tiene que efectivamente el dia 8 de diciembre de 2015 se presentd una
rna que inicia entre los senores CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO,
SANTIAGO MOLINA CABRERA vy la victima EDILSO RIVERA AMADO, por lo
que no entiende porque los testigos manifestaron que la rina fue entre 4
personas, sino que siempre se ha dicho que fue entre ellos tres, sin embargo
la misma se da por un problema que se presenta con el senor EFRAIN
SAENZ, del que dice el apoderado de victimas es una persona con alguna
discapacidad, circunstancia que no ha llegado a ser objeto de prueba

dentro del juicio.

Igualmente manifiesta que es claro que esta rina que se presentd entre
CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO, SANTIAGO MOLINA CABRERA vy Ia
victima EDILSO RIVERA AMADO fue observada por muchas personas
porgue uno de los testigos manifiesta que habian mdas de 100 personas en
donde hubo consumo de bebidas alcohdlicas, por lo que llama la
atencion y lo deja en consideracion del despacho el hecho de que es la
Fiscalia que tiene la carga de la prueba en su condicion de ente acusador
y sin embargo dentro de la investigacion que se realiza, solamente se
recibe el testimonio de la familia de la victima EDILSO RIVERA AMADO, es
decir de su primo CARLOS ANTONIO CARDENAS AMADO vy de la senora
VILMA SUAREZ LOPEZ quien también tiene lazos de consanguinidad con la
victima, por lo que llama la atencidn de la defensa que pese a que
habiendo muchas mdas personas en el lugar de los hechos, el ente acusado
solamente recauda testimonios de la victima por lo que no entiende
porque se presenta esa falla de parte del investigador de la fiscalia para
obtener testimonios que en el momento de la valoraciéon no tengan esa

calidad de consanguinidad con la victima.

3 CD Audiencia de Juicio Oral, 04 de diciembre de 2020, Audio 2, track 02:48:13
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Igualmente Ademdads, hace hincapié en que el acusado ISMAEL LOPEZ
PACHECO, no es coartada de la defensa, sino que fue su voluntad declarar
en su propio juicio, quien cuenta igualmente las mismas circunstancias,
como que habia muchas personas que estuvieron ingiriendo licor y
personas que arrojaron botellas sin haber identificado plenamente alguna
de ellas, sin embargo, manifiesta que el senor SANTIAGO MOLINA CABRERA
si arrojé botellas y el mismo testimonio de la sefiora VILMA SUAREZ LOPEZ,
da cuenta que efectivamente si hubo varias personas que arrojaron

botellas en ese momento de la rina.

La defensa fiene la sensacion que los testigos se contradicen en cuanfo a
la iluminacioén del lugar de los hechos y la distancia de ellos respecto de la
rina, ademas que manifiesta que con el testimonio del senor SANTIAGO
MOLINA CABRERA quedd claro que siendo un testigo presencial de los
hechos, pues el en ningln momento asegura que haya observado a los
acusados ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA, arrojando
botellas en la humanidad en la humanidad de la victima EDILSO RIVERA
AMADO, por el contrario manifiesta que no le consta, pero si deja claro
que si se estaban arrojando botellas y asi lo han dicho los demdas testigos
como la sefiora VILMA SUAREZ LOPELZ.

Con base en lo anterior, pone de presente lo senalado en el articulo 7 del
Codigo Procesal Penal, para concluir que, en primer lugar, la Fiscalia no
logrd desvirtuar la presuncidon de inocencia de los acusados ISMAEL LOPEZ
PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA vy, en segundo lugar, para proferir
una sentencia condenatoria deberd existir el convencimiento de la
responsabilidad penal del acusado mas alld de toda duda razonable y
para el caso en concreto es probable que los responsables de las lesiones
sufridas por la victima EDILSO RIVERA AMADO sean los acusados ISMAEL
LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA, sin embargo anfte una
probable responsabilidad no se puede proferir una sentencia de cardcter
condenatorio, por el contrario la sentencia a proferir debe ser de cardcter
absolutorio, precisamente por la duda, porque no existe dentro de los

testimonios, la certeza de que los autores responsables de las lesiones
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padecidas por la victima, sean los acusados ISMAEL LOPEZ PACHECO vy
CESAR PACHECO MOLINA, en consecuencia la probabilidad de autoria
por parte de los procesados tiene que ser analizada para proferir una

sentencia de cardcter absolutorio, precisamente porque existe esa duda.

V.6. PRESUPUESTOS PARA CONDENAR

Son dos los requisitos que deben encontrarse acreditados a fin de proceder
a dictar una sentencia condenatoria en los términos del articulo 381 del
C.P.P.; y son el conocimiento mas alld de toda duda respecto de la

materialidad de la conducta punible y la responsabilidad penal del acusado.

Pues bien, en toda providencia penal, el caso en concreto girard en torno a
definir por un lado si se ha logrado probar la materialidad de la conducta y
por el ofro la responsabilidad de los incriminados en su produccion, haciendo
desde luego el andlisis del caso en torno a encontrar o no probados que la
conducta de que se habla sea tipica, antijuridica y culpable, para finalmente
definir con ello si los perseguidos penalmente se hacen merecedores de la
imposicidon de la pena, cual y si accederd a la concesidon de algun

subrogado penal.

V.7. MATERIALIDAD DE LA CONDUCTA PUNIBLE

En la presente oportunidad, de las pruebas recaudadas y practicadas en el
juicio oral, pudo constatarse totalmente que el hecho investigado, tal como
fue relacionado por la Fiscalia en su acusacién, ocurrid realmente el pasado
ocho (8) de diciembre de dos mil quince (2015) en la Vereda Vergara del
Municipio de Chiquiza, cuando en el sector denominado la vuelta del peligro
se presentd una rina en la que resultd lesionado el senor EDILSO RIVERA
AMADO.

La prueba de estos hechos fue abundante, pues se contd con el Informe
pericial de clinica forense debidamente sustentado por Profesional
Universitario Forense, Doctor Argemiro Pineda Arango que da cuenta de las
lesiones ocasionadas, ademds de las declaraciones de la victima y de

testigos presenciales de los hechos, quienes relataron los pormenores facticos

Pagina 12 de 24



RADICADO INTERNO: 2019 - 0013

C.U.l. No: 150016000132201503775

ACUSADOS: ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA
VICTIMA: EDILSO RIVERA AMADO

DELITO: LESIONES PERSONALES.

en los que ocurrieron las heridas, los momentos previos, concomitantes y
posteriores a las lesiones generadas, asi como las dificiles experiencias que a
partir de ese momento ha tenido que sobrellevar a causa de las secuelas con

las que quedd la victima.

En consecuencia, para este Juez la existencia de las lesiones de la victima se
probd completamente y como se verd mds adelante, se probd también que
esta afectacion fue producida por los acusados con su accionar impulsivo
en aquel 8 de diciembre de 2015, toda vez que este despacho judicial como
ya lo hizo publico, fue convencido en juicio factica y juridicamente, que si se
encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos sustanciales para proferir
en contra de los senores ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA,
sentencia condenatoria como autores responsables de la conducta punible
de lesiones personales, por lo que se entrard a valorar los medios de
persuasion en forma conjunta, examinando su origen, contenido y meérito
probatorio que se otorgue a cada uno, siempre siguiendo las reglas de la
sana critica, con respaldo en la légica, la experiencia y el buen sentido, tal y

como lo senala el articulo 372 del Estatuto Procedimental.

V.8. RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS.

Para proferir sentencia condenatoria es necesario que el érgano de
persecucion penal del estado demuestre, mediante prueba legal vy
oportunamente allegada a la actuacidon penal, que la conducta tuvo
ocurrencia, como en efecto logré hacer en este caso la Fiscalia; pero
ademds, se requiere que aquella conducta resulte endilgable de manera

fundada a los encartados.

Es decir, no basta para condenar, con senalar la ocurrencia de un delito sino
que se requiere que se pruebe que dicho delito fue cometido por el acusado,
aspecto que corresponde a la Fiscalia General de la Nacidn, en su calidad
de ftitular de la accidn penal, de tal manera que la carga de la prueba
reposa en el ente acusador, a quien le corresponde desvirfuar o no la
presuncion de inocencia, sin que pueda invertirse esa carga para que el

acusado deba probar su propia inocencia. Asi lo ha senalado la Honorable
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Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia proferida dentro del
radicado 23906.4

Ahora bien, conforme a la valoraciéon de la prueba y teniendo en cuenta lo
consagrado en la Ley 906 de 2004, con respecto a la apreciacion de la
prueba festimonial de conformidad con el articulo 404 del Estatuto
Procedimental y en relacion con los hechos relevantes de este proceso, para
el despacho estd claro que el ente acusador, logré demostrar que las
lesiones padecidas por EDILSO RIVERA AMADO, fueron ocasionadas por 1os
acusados ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA.

Lo anterior por cuanto no solo la victima identificd a estas personas como sus
agresores, sino que también lo hicieron testigos presenciales de los hechos
que declararon bajo la gravedad del juramento en el curso del juicio oral,
ademds de que el propio acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO admitié que el
dia de los hechos que hoy se juzgan, estuvo junto con CESAR PACHECO

MOLINA, en el lugar de ocurrencia de los mismos.

Precisamente enconfrase en el mismo lugar tanfo la victima como los
acusados, es otro hecho conocido y admitido, del cual también se puede
establecer que ese dia ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA,
tuvieron la oportunidad de haber propinado las lesiones por las cuales fueron
llamados a juicio y asimismo tampoco se evidencia que las mismas, se
produjeran en una maniobra defensiva, sino que en efecto tuvieron una

connotacidon eminentemente lesiva.

Ademds de lo anterior el relato del acusado ISMAEL LOPEZ PACHECO,
contiene serias inconsistencias, que dan lugar a falta de credibilidad a su
declaracion, ya que enconfrdndose tan cerca de los hechos que hoy se
juzgan, no acepta haber cometido la conducta punible, pero tampoco es

capaz de identificar o senalar con claridad quien o quienes lo hicieron,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 29 de agosto de 2007. Rad. 23.906
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés: “(...) Asi, en el proceso penal sélo es predicable el concepto negativo
de carga de la prueba, en tanto que al acusado no le corresponde probar su propia inocencia que,
por ofra parte, se presume mientras no exista actividad probatoria suficiente de la que pueda
desprenderse lo contrario y lograr desvirtuar esa verdad interina que lo protege, con mayor ahinco
durante el proceso, sino que dicha carga se desplaza hacia la parte acusadora quien debe probar los
elementos constitutivos de la pretension penal y desvirtuar la pluricitada presuncion de inocencia.”
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aunado a que en su declaracion indicd que se enconfraba en el lugar de los
hechos con su familia, sin embargo jamds los citd como testigos presenciales
para asi darle al juzgador el poder de convencimiento a su propia version de
los hechos, sino que por el contrario adoptd una posicidn contumaz, pasiva
y negligente, foda vez que tan solo se hizo presente en la audiencia de juicio
oral, razén por la cual para efectos de poder darle continuidad al servicio
publico de administrar justicia, fue indispensable declararlo tanto a él como

al ofro acusado en contfumacia.

Asi las cosas, para este despacho la version del acusado ISMAEL LOPEZ
PACHECO que tan solo se hizo presente en el curso del juicio oral, pretende
desconocer el lado negativo de su propia conducta y la del ofro acusado
CESAR PACHECO MOLINA, en cambio tanto el relato de los testigos directos
traidos por la Fiscalia, como la declaracion de la victima, son mucho mas
solidos y tienen mayor coherencia interna y externa, ya que dan cuenta
perfectamente de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que resultd
lesionado el senor EDILSO RIVERA AMADO.

En resumidas el caudal probatorio recaudado en el juicio oral corresponde
al Informe pericial de clinica forense debidamente sustentado a través de la
declaracion del Profesional Universitario Forense, Doctor Argemiro Pineda
Arango, junto con las declaracion del testigo de acreditacion realizada al
investigador de campo Intendente Janier Buitrago Nino y las declaraciones
de los testigos presenciales de los hechos Carlos Antonio Cardenas Amado y
Viima Suarez Lépez, quienes acudieron a la audiencia de juicio oral y se
sometieron a la contradiccion — interrogatorio y contrainterrogatorio, por lo
que para este despacho sus testimonios se constituyen en prueba idonea del
proceso, asi como todos aquellos medios de conocimiento que aportaron,
siendo enfonces sus versiones creibles luego de efectuar sobre ellos un andlisis

de acuerdo alas reglas de la sana crifica.

En efecto, estas declaraciones proporcionaron a esta instancia una
reconstruccion mds o menos completa de los hechos materia de este juicio,
a fravés de una serie de afirmaciones cuyo grado probable de sinceridad y

de cordurag, ya sea en bloque o tomadas una a una ofrecen plena certeza
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al Despacho de la ocurrencia de los hechos, de tal manera que todo el
conjunto probatorio que tuvo la oportunidad de recepcionar y percibir
directamente este juzgador, nunca afectd la legalidad y la autenticidad de
todos aquellos elementos materiales probatorios que se introdujeron y
ratificaron en el juicio oral, concluyendo asi que los principios de inmediacion
y confradiccion, se hallan completamente a salvo, dado que, se repite, la
decision se adopta teniendo en cuenta enfre ofras pruebas, los testigos

directos que declararon en el juicio oral de manera coherente entre si.
V.9. CALIFICACION DE LA CONDUCTA

Para resolver este asunto en torno a la calificacidon de la conducta, el
despacho establecerd si los hechos objeto del escrito de acusacion
constituyen un comportamiento tipico, antijuridico y culpable de acuerdo

con lo ordenado en el articulo 9 de la Ley 906 de 2004.
V.9.1. Tipicidad

En este caso la acusacion se presentd por el delito denominado lesiones
personales, tipificado enlos articulos 111 y siguientes del Cédigo Penal, con

la modificacion de la Ley 890 de 2004 que en su tenor literal dice:

“ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a ofro dano en el cuerpo
o en la salud, incurrird en las sanciones establecidas en los
articulos siguientes.”

En este caso la Fiscalia acusd por las lesiones descritas en los siguientes

articulos:

e El Inciso 1° del articulo 112: “INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O
ENFERMEDAD. Si el dano consistiere en incapacidad para trabajar o
en enfermedad que no pase de freinta (30) dias, la pena serd de

prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.”

e Elinciso 2° del articulo 113: “DEFORMIDAD. (...) Si fuere permanente,
la pena serd de prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126)
meses y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a
cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”
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e El inciso 4° del arficulo 113: “DEFORMIDAD. (...) Si la deformidad
afectare el rostro, la pena se aumentard desde una tercera parte

hasta la mitad.

e El arficulo 117: UNIDAD PUNITIVA. Si como consecuencia de la
conducta se produjeren varios de los resultados previstos en 1os
arficulos anteriores, soélo se aplicard la pena correspondiente al de

mayor gravedad.

Pues bien, en este delito el verbo rector se realiza causando dano en el
cuerpo o en la salud de ofro, sin que exista una forma especifica de
realizacion De dicho dano. La tipicidad objetiva radica en la constatacion
de que la conducta del agente genere una lesion o afectacion en la
infegridad fisica de otro y en este caso se puede verificar un nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por los acusados ISMAEL LOPEZ
PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA y el dano padecido por la victima
EDILSO RIVERA AMADO.

En efecto, quedd demostrado que hubo una accidn desplegada por los
acusados, consistente en atacar a su victima con botellazos de cerveza es
decir con elemento corto contundente, que le fuera lanzado en dos
oportunidades, lesionando diferentes partes del rostro de la victima, de tal
manera que los botellazos propinados por ISMAEL LOPEZ PACHECO Y
CESAR PACHECO MOLINA, sobre su victima fueron lo suficientemente
fuertes y penetrantes como para ocasionar heridas que generaron 2
deformidades fisicas, ambas con afectacion al rostro de cardcter
permanente y ello significd indudablemente un menoscabo fisico del
agredido quien con ocasidon a los hechos de aguel ocho (8) de diciembre

de dos mil quince (2015), tuvo que recurrir a ayuda médica.

Tal y como fue determinado por el Informe pericial de clinica forense
debidamente sustentado por Profesional Universitario Forense, Doctor
Argemiro Pineda Arango, se acreditd que por efecto de las lesiones
sufridas, la victima EDILSO RIVERA AMADO, tuvo incapacidad médico legal
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de diez (10) dias y secuelas consistentes en dos deformidades fisicas que
afectan el rostro de cardcter permanente, ocasionadas con elemento

corto contundente dentro de los cuales senala se encuentran las botellas.

Lo anterior es significativo para efectos de la punibilidad del hecho, por
cuanto la hipdtesis del articulo 111 del Estatuto Punitivo puede generar
diversos resultados, cuya seleccion en este caso se adecua entre lo que

refiere el ente acusador y lo que fue demostrado.

En cuanto al elemento subjetivo, del contexto surgen claros elementos que
permiten endilgarla conducta a fitulo de dolo, pues la accidon desplegada
por los acusado, fue del ftodo coherente con una intencidon de causar el
resultado danino, conociendo ademds que clase de elemento estaban
accionando y por sus sentidos pudieron ver que lo estaban dirigiendo
contra un ser humano, porlo que es evidente que tuvieron el conocimiento
previo de todo el hecho bajo su comprensidn particular, sin embargo los
senores ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA, quisieron la
realizacion del hecho, hiriendo indiscriminadamente a su victima,

acreditdndose asi la tipicidad subjetiva.

V.9.2. Antijuridicidad.

La anfijuridicidad fambién estd acreditada, pues con la conducta se
lesiond materialmente la infegridad fisica de EDILSO RIVERA AMADO,
teniéndose que reconocerse que existe un juicio que desvalora no solo la
accidén en si misma, sino el resultado causado, es decir que se configurd
claramente la antijuridicidad tanto formal como material exigida en
nuestra legislacion, al tiempo que no surge asomo de justificante alguno,
toda vez que nunca se llegd a demostrar en el juicio ningun fipo de
eximente de responsabilidad penal, sino que por el contrario las heridas
causadas a EDILSO RIVERA AMADO fueron con dnimo danino y por tanto
injustificado y por ello el despacho considera antijuridica la conducta
desplegada por los senores ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO
MOLINA.
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V.9.3. Culpabilidad

Frente a la capacidad de culpa de ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR
PACHECO MOLINA no se acreditd circunstancia alguna que implicara su
inimputabilidad para el momento de los hechos, por lo que este despacho

puede confinuar con el reproche normativo.

Este reproche se estructura en el caso en concreto, ya que los acusados
tuvieron la capacidad de reflexion, sin embargo, eligieron lioremente ir tras
la victima para agredirla, prefiiendo utilizar un elemento corfo
contundente que les asegurara un mayor dano en su intencion de lesionar,
es decir que optaron por ejecutar la conducta tipica, desobedeciendo el
derecho vigente, con lo cual se debe declarar que sus conductas fueron

cometidas con plena culpabilidad.

Asi entontes, la conducta de los procesados es fipica, anfijuridica y fue
cometida con culpabilidad, por lo que debe condendrseles como autores
del delito de lesiones personales dolosas, tal como lo solicitd la Fiscalia en

la acusacion y lo mantuvo en los alegatos de conclusion.
V.10. Dosificacién Punitiva

En este caso se aplicard el articulo 117 el Codigo Penal referido a la unidad
punitiva para estos delitos, segun el cual, debido a que se produjeron varios
de los resultados daninos en la salud, sélo se aplicard la pena
correspondiente al de mayor gravedad, es decir al que mayor pena

contemple.

Asi las cosas, la pena mas alta es la contemplada en el Ulfimo inciso del
articulo 113 del cddigo penal, mediante la cual se establece que cuando se
trata de deformidad fisica de cardcter permanente que afecta el rostro, se

deberd aumentar de una tercera parte a la mitad la pena establecida en

treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses de prision y multa de freinta y
cuatro punto sesenta vy seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos

legales mensuales vigentes, por lo que aplicando el incremento senalado
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anteriormente, la pena aplicable al caso en concreto es de cuarenta y dos

punto sesenta y seis (42.66) meses a ciento ochenta y nueve (189) meses y

multa de cuarenta y seis punto veintiin (46.21) a ochenta y un (81) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

A esta pena es preciso hacerle la respectiva adecuacion punitiva, teniendo
en cuenta la motivacion de la individualizacion de la pena de que trata el
articulo 59 del Cédigo Penal y los extremos punitivos senalados en el articulo

61 del estatuto, porlo que los cuartos de movilidad quedarian asi:

CUARTO MINIMO: de 42,66 meses a 79,24 meses de prision.

PRIMER CUARTO MEDIO: de 79,25 meses a 115,83 meses de prision.

SEGUNDO CUARTO MEDIO: de 115,84 meses a 152,41meses de prision.

CUARTO MAXIMO: de 152,42 meses a 189 meses de prision.

Ahora bien, para la pena de multa los extremos estarian enftre:

CUARTO MINIMO: multa de 46,21 a 54,9075 smimv.

PRIMER CUARTO MEDIO: multa de 54,9076 a 63,605 smimv.

SEGUNDO CUARTO MEDIO: multa de 63,606 a 72,3025 smimv.

CUARTO MAXIMO: multa de 72,3026 a 81 smimv.

Como quiera que en este asunto no se alegaron circunstancias de mayor
punibilidad y por el contrario se definié la carencia de antecedentes como
un aspecto de menor punibilidad, el Despacho partird del cuarto minimo que

oscila enfre cuarenta y dos punto sesenta y seis (42.66) meses a setenta y

nueve punto veinticuatro (79.24) meses de prisidon y multa de cuarenta vy seis

punto veintiun (46.21) a cincuenta y cuatro punto noventa (54.90) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

En efecto, teniendo en cuenta que en el asunto no hay concurrencia de
agravantes, no se advierte una extrema necesidad de la pena, dado el bagjo
nivel cultural de los acusados, asi como su arraigo, antecedentes familiares y

sociales y de cara a los criterios para la determinacion final de la pena de
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prision, referidos a la mayor o menor gravedad de la conducta, el dano real
o potencial creado, la naturaleza de las causales de agravacion o
atenuacion, la intensidad del dolo, necesidad de la pena y funcidén que ella
ha de cumplir en el caso concreto, ademds de que no concurren
circunstancias de atenuacion o agravacion punitiva, foda vez que no
tenemos ninguna prueba de que los procesados con anterioridad a los
hechos poseian mal comportamiento social, laboral o familiar, igualmente no
tenemos constancia que antes de la ocurrencia de los hechos se dedicaban
a actividades ilicitas, por lo que procedemos entonces a movernos en el

cuarto minimo, imponiéndoles la pena minima de cuarenta y dos punto

sesenta y seis (42.66) meses de prision, en orden a la realizacién de sus fines

en especial el relacionado con la prevencidon general.

Ilgual raciocino se aplicard ala pena de multa, que contempla un minimo de

cuarenta y seis punto veintion (46.21) salarios minimos legales mensuales

vigentes, el cual serd el monto impuesto.

Finalmente, y con base en lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal, la
pena de prision ird acompanada con la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual al de

la pena principal.

V.11. Subrogados y Sustitutivos Penales.

El arficulo 63 del Estatuto Penal vigente, modificado por el articulo 29 de la

Ley 1709 de 20145, establece que la suspensidon de la pena impuesta

5 Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucién de la pena privativa de la libertad
impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2)
a cinco (5) anos, de oficio o a peticidn del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se frata de uno de los delitos
contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la
medida con base solamente en el requisito objetivo sefalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Sila persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco (5) anos
anteriores, el juez podrd conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucién de la pena.

La suspensidn de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no serd extensiva a la responsabilidad
civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a esta. En todo
caso cuando se frate de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucién Politica se
exigird su cumplimiento.
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procederd por un periodo de dos (2) a cinco (5) anos de oficio o a peticion
de parte, previa verificacibn de ciertos requisitos contemplados

taxativamente.

Adicionalmente, se prescinde de la valoracion del requisito subjetivo, el cual
no es necesario cuando el condenado carece de antecedentes penales y
el delito de lesiones personales con deformidad fisica de cardcter
permanente que afecta el rostro, no estd enlistado en el inciso 2° del articulo
68A de la Ley 599 de 2000, por lo que en estos casos el beneficio debe
concederse solamente atendiendo el cumplimiento del quantum de la

pena.

En este orden de ideas, la norma penal permite que los acusados ISMAEL
LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA sean cobijados con el citado
precepto, como quiera que se cumple el requisito objetivo ya que su pena
es inferior los 48 meses, aunado a que no registran antecedentes penales
razédn por la cual tienen derecho al subrogado sin necesidad de hacer el

estudio subjetivo de sus antecedentes personales, laborales o familiares.

Con base en lo anterior, a ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO
MOLINA se les concederd el subrogado de la suspension condicional de la
ejecuciéon de la pena con un periodo de prueba de tfres (3) anos contados a
partir de la diligencia de compromiso, durante el cual deberdn cumplir las
obligaciones del articulo 65 del cddigo penal y en consecuencia para el
goce del anterior subrogado penal, cada uno de los procesados deberdn

prestar caucidon por un monto equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente que deberdn consignar a érdenes de este Despacho

Judicial en la cuenta No. 152322042001 de Banco Agrario de Colombia, en
consecuencia para cumplir estas obligaciones, los acusados cuentan con el
plazo del arficulo 66 del Cddigo Penal, so pena de que se revoque el

beneficio.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIQUIZA,

administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR penalmente responsables a ISMAEL LOPEZ PACHECO vy
CESAR PACHECO MOLINA, de condiciones personales y civiles consignadas
en esta providencia, en calidad de autores del delito de Lesiones Personales,
tipificado y sancionado enlos arficulos 111y 112 inciso 1°y 113 inciso final del

Caodigo Penal.

SEGUNDO: CONDENAR a ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO
MOLINA, a la pena principal de cuarenta y dos punto sesenta y seis (42.66)
meses de prision y multa de cuarenta y seis punto veintion (46.21) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: IMPONER a ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA |a
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual al de la pena principal, conforme a las

consideraciones del caso.

CUARTO: CONCEDER el subrogado penal de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena a ISMAEL LOPEZ PACHECO y CESAR PACHECO MOLINA,
por un periodo de prueba de tres (3) anos, para lo cual deberdn cancelar el
valor de la caucién impuesta en 1 salario minimo legal mensual vigente para
cada uno de los condenados y suscribir la respectiva diligencia de

compromiso, so pena de que se les revoque el beneficio.

QUINTO: REMITASE copias con destino a las autoridades pertinentes y segin
lo preceptuado en los articulos 166 y 463 de la Ley 906 de 2004.

SEXTO: una vez ejecutoriada la presente decision COMUNIQUESE a las
autoridades pertinentes para lo de su cargo y de ser el caso, REMITASE |a
actuaciéon a los Juzgados de Ejecucion de Penas que sean competentes

para ejecutar la sancioén.

SEPTIMO: Se ADVIERTE o la victima, que podrd acudir al incidente de
reparacion integral segun lo dispuesto en el articulo 102 y subsiguientes del

Codigo de Procedimiento Penal.

Pagina 23 de 24



RADICADO INTERNO: 2019 - 0013

C.U.l. No: 150016000132201503775

ACUSADOS: ISMAEL LOPEZ PACHECO Y CESAR PACHECO MOLINA
VICTIMA: EDILSO RIVERA AMADO

DELITO: LESIONES PERSONALES.

OCTAVO: NOTIFIQUESE la presente decisidon via correo electrénico en los
términos de los arficulos 22 y 23 de la Ley 1826 de 2017, senalados y
aceptados por las partes en el juicio oral y contra ella procede el recurso de
apelacion el cual deberd interponerse por escrito durante los cinco (5) dias
siguientes ala notificacion de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 545

del Estatuto Procedimental.

NOVENO: Por Secretaria PUBLIQUESE esta providencia en la Pagina Web de
la Rama Judicial, para que pueda ser consultada en el apartado de

sentencias, del micrositio que le fuera asignado a este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES VARGAS CASTRO
Juez
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