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SENORA
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIVOR- BOYACA.-
E.S.D.

REF: 152366103126202000001

PROCESADO: GIOVANI ALEJANDRO LOPEZ ROA.
PRESENTACION DE APELACION NOTIFICADA ELECTRONICAMENTE
10 DE NOVIEMBRE DEL 2023.

CESAR JAIME TORRES VELA, abogado en ejercicio de la profesion, identificado
con C.C. 7.332.135y T.P. 73637 C.S.J. en mi calidad de apoderado del Sefior
GIOVANI ALEJANDRO LOPEZ ROA, y estando dentro de los términos de ley
acudo a su Despacho con el din de manifestar que sustento la APELACION
INTERPUESTA, en memorial presentado con antelacién, desde ya solicitando
al AD-QUEM SE REVOQUE LA SENTENCIA proferida por el ad-quo y se absuelva
al seflor GIOVANI ALEJANDRO LOPEZ ROA, por no haber existido el delito por
el cual hoy se condend a mi prohijado y subsidiariamente se absuelva por
DUDA, pues dentro del juicio no se logré demostrar que el hoy acusado haya
realizado dichas conductas punibles, por el contrario el tipo penal por el cual
se condend no se ajusta ala realidad, pues lo que se debid de haber condenado
por el delito de lesiones personales y no por violencia intrafamiliar como el ad-
quo, lo manifestd, impugnacién del fallo que sustento en los siguientes
términos.

INCONFORMIDAD DEL FALLO.

Lo primero que debo de manifestar en esta apelacidon es que no es cierto que
la Fiscalia General de la nacién LOGRO PROBAR LA TEORIA DEL CASO, por el
contrariosus argumentos no fueron convincentes y no fueronmas alla de toda
duda razonable como lo manifiesta la norma, por el contrario las dudas fueron
muchas que dentro de la respectiva apelacion sustentaré; y es que la segunda
instancia, al analizar todo el acerbo probatorio nos indicara que el tipo penal




esta dado para tipificarse unas lesiones personales, que fue lo que
verdaderamente pudo haberse tipificado y por el cual se debié de haber
imputado.

Para debatir el fallo tomaré como base de mi apelacion las declaraciones de
menor, las declaraciones de los funcionarios de la comisaria de familia de
Chivor Boyac3, la declaracién de la madrastrao sefiora MARYLIN JULIET PARRA
GUTIERREZ, y la declaracidon del mismo prohijado donde NO SE LOGRO
DEMOSTRAR la ocurrencia de los hechos de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, pues
de los hechos hay dos versiones, una que nosdice la supuesta victima que fue
castigado con un elemento contundente cable de un computador porno haber
adelantado un cuaderno, y otra version muy diferente que logro probar la
defensa que se traté de reprender al menor al haber causado, unas conductas
delictuales en contra de una menor de tres afios ( hermana), pues en la teoria
del caso el sefor fiscal lo manifestd que probaria el delito de violencia
intrafamiliar , situacion que el juicio quedd totalmente descartado y que la
Sefiora Juez de conocimiento no tuvo en cuenta.

Sefior Juez, superior, para demostrar que el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR NO EXISTIO debo analizar la interpretacion errénea que le
dio la ad-quo a cada una de las pruebas donde se demostrara con claridad
gue el punible investigado no ocurridy por lo mismo demostrare que el AD-
QUO fallo de una forma equivocada y sin ajustarse a las diferentes medios
probatorios, veamos minuciosamente las declaraciones con las cuales se
condend a mi prohijado sin base certera y juridica y sin tener en cuenta los
hechos juridicamente relevantes, es por esto que tomaré cada una de las
pruebas y le hare el respectivo analisis y el error con que la ad-quo fallo
erroneamente veamos:

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

Sefior Juez de segunda instancia los hechos juridicamente relevantes estan
dado por los testigos presenciales de los hechos investigados al igual que de
los funcionarios de la comisaria de familia que ratificaron que hasta el dia 3 de
marzo del afio 2020 no existié o existia violencia intrafamiliar, pues por el
contrario se gozaba de una armonia en el hogar, entre la sefiora MARYLIN
JULIETH PARRA GUTIERREZ, el Seiior GEOVANIALEJANDROY sus dos pequefios



hijos, que el dia 03 de marzolos hechos ocurrieroncuando la sefiora MARYLIN
JULIETH PARRA GUTIERREZ, VIO OBSERVO, que el menor hoy supuestamente
victima de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR , estaba abusando de su menor
hermana, tocdndole las partes intimas, hechos que sucedieron también
después y que fueron puestos en conocimiento de la comisaria de familia y
gue la Senora Juez NO tuvo en cuenta, por el contrario OMITIO hacer estudio
de las mismas pruebas, es por lo que esta defenza depreca de la decision
tomada por la Sefora Juez al no haber valorado las pruebas tanto favorables
como desfavorables de una forma sistematica y coherente, pues véase senor
juez ad-quem que lo que sucedid verdaderamente de los hechos hoy
investigados fue lo que vio la testigo presencial MARYLIN PARRA GUTIERREZ,
corroborado por la misma declaracion del acusado vy los hechos son los
siguientes : EL SENOR GIOVANIALEJANBDRO LOPEZROA, al ser informado por
la sefiora DIANA, que su hija habia sido abusado por su hermano, no tuvo otra
alternativa que reprender al menor, y que al momento de reprenderlo este se
le escabulld causandole una lesién el e hombro, de hay en adelante su
madrasta le colocd algunos pafios de hielo, pero los hechos nunca se dieron
por el no realizar una tarea , desdibujandose de plano la VIOLENCIA
INTRAFAMIAR como lo dicen varias fallos de la corte suprema de justica sala
penal, que tampoco fueron valorados por el ad-quo.

Si bien es cierto como se dice en la providenciahoy recurrida, por parte del ad-
guo “ de conformidad con el numeral primero del Art. 37 y el Art., 42 del
C.P.P. aligual que el Art. 9 del C.P que nos ilustra que para que la conducta
sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica vy culpable, pues la
causalidad porsi sola no basta para la imputacién juridica del resultado . por
su parte el Art. 381 del C.P.P. establece que, para condenar, se requiere el
conocimiento mas alld de toda duda, acerca de la comisidon del hecho y dela
responsabilidad penal del acusado , siendo necesario no solo demostrar que
se realizd la conducta punible , sino que existid responsabilidad por parte del
sujeto activo, sin quebrantar la presuncién de inocencia, principio rector que
debe ser desvirtuado de manera objetiva y razonada” Observa que estos
principios rectores de nuestra legislacion sustancial y procedimental no se
dieron aplicabilidad por parte de la Sefora Juez falladora, por el contrario
fueron desconocidos en su integridad, los hechos no fueron analizados, pues



como se dijo y quedd demostrado dentro del proceso los hechos nunca se
dieron por falta de realizar unas tareas y mucho menos, por no adelantar un
cuaderno, situacidon muy grave en esta providencia cuando la sefiora Juez da
como ciertos unos hechos NUNCA PROBADQS, pues nétese que de la misma
salida de los testigos y de la supuesta victima se ha sefialado , que incluso se
fue y se le dijo a una vecina que estudiaba con el menor trajera el cuaderno
para compararlo y que cuando estaban en la casa incluso con la vecina fue
gue se dio cuenta que el menor supuesta victima no tenia el cuaderno
adelantado, LO CUAL ES TOTALMENTE FALSO, pues cuando se dieron los
hechos fue por la informacidn que le dieron al padre de los menores sobre lo
abusos del menor con su hermana totalmente demostrados y no como lo dice
la Sefiora Juez, pues reiterando, la falladora No analizo las pruebas de acuerdo
a la norma esto es en relacién a la favorabilidad y des favorabilidad de la
prueba, error que se incurrid en el sub-lite.

PRUEBAS APORTADAS Y FALTA DE VALOR PROBATORIO DADA POR EL AD-
QUO-

1- Declaracién del menor supuesta victima del delito de VIOLENCIA
INTRFAMIIAR.

Sea lo primero en indicar que de la salida testimonial del menor E.A.L.S, se
tienen unos hechos diferentes y contradictorios que no se tuvieron en cuenta
al momento de fallar, pues no es de recibo de esta defensa lo manifestado por
el menor, cuando afirma que transcurra un dia normal, cuando egresé del
colegio a la casa, le dijeron que iban a revisar los cuadernos, por lo cual se
asustd que estaba en compafia de una vecina pequefia y de la sefiora
MARILIN, NO es cierto, pues nunca se pudo probar por cuenta del seior fiscal
gue los hechos se dieron por que no se cumplié con una labor educativa o de
colegio, por el contrario los hechos se dieron por las actuaciones del menor
en contra su hermana de escasos tres a cuatro afos, quien de acuerdo a
declaraciéon de la Sefiora MARILIN que vio observo la conducta desplegada pro
la supuesta victima, que la misma le contd a una amiga y ésta le conté al hoy
procesado y al tener conocimiento de los hechos procedié a reprenderlo, por
lo tanto lo de los supuestos cuaderno NO ES VERDAD, y NO se valoraron las



pruebas a nuestra normatividad como lo dijo la Sefiora Juez al comienzo de la
sentencia hoy impugnada, primero error grave del fallo.

Siguiendo con la declaracidon del menor, que es tan evasiva nos dice que el
seifor padre le pegd en varias oportunidades, pero cuando esta defensa lo
contrainterroga, manifiesta que fue solo en una oportunidad, como sucedié y
esta demostrado, que el sefior GEOVANY, pronto que llegd a la casay saber
sobre los hechos tan gravez ocasionado tomoé la determinaciéon de reprender
a su hijo causandole un golpe con un laso o cable de un celular de propiedad
de la Sefiora MARILIN por los graves hechos ocurridos en contra de su
hermana, y en su declaracidon nos manifiesta otros hechos incoherentes, como
es que en otras ocasiones lo regafiaba y lo trataba mal diciéndole “marica,
guevon, pastuso, tonto”,

Pues analizadas las anteriores frases que supuestamente le decia el papa no
se compadece con una violencia intrafamiliar, Maxime que las mismas
autoridades de familia habia corroborada que no existié hasta ese dia 03 de
marzo del 2020 algun indicio de violencia intrafamiliar.

De igual forma no es verdad la versidon del menor, cuando dice que no tuvo
ningun inconveniente con su hermana al preguntarse sobre hechos de abuso
sexual, cuando estd demostrado dentro del proceso con expediente de la
comisaria de familia de Chivor, y que la Sefiora Juez no tuvo en cuenta al
momento del fallo, otro error por parte de la falladora.

Deigual formaen su declaracién nos manifiesta que su padrelo quiso comprar
dandole un celular, lo cual tampoco es cierto, pues dicho celular fue peticion
del menor como queddé demostrado, es muy diciente la afirmacién que hace
el menor cuando dice que lo amenazaba con un familiar para matarlo,
tampoco es cierto, no es cierto cuando dice que el dia de los hechos no tuvo
problema con su hermana, pues esta demostrado que el menor abuso de su
hermana, por lo tanto la sefiora juez en su fallo no analizé con detalle Ia
declaracién del menory solo se centrd en copia los hechos dados por la
fiscalia sin darle el valor probatorio que exige la ley, pues en caso en estudio
NO se podia valor probatorio para condenar con la salida testimonial del
menor vy sin darle credibilidad al hoy acusado con respaldo de la testigo
presencial de los hechos, otro error en que incurrié la Sefora Juez falladora.



Concluyendo Sefior ad- quem que la declaracion del menor E.A.L.S no es
coherente, y lo que pretendia era declarar en contra de su padre de una forma
temeraria, por el hecho de haberlo corregido por lo graveshechos ocasionados
a su hermana, hechos que fueron reiterados en otra oportunidad y que la
Sefiora juez NO tuvo en cuenta, por lo tanto dandole una apreciacién legal a
dicha declaracién nos lleva a demostrar que los hechos puestos en
conocimiento por la delegada fiscal no son ciertos y por ello debe de
absolverse a mi prohijado.

2- DECLARACION DE LA DRA MARITZA SILVA RANGEL.

Para realizar la valoracidn de la presente prueba y demostrar con claridady
sin duda hay que partir de ésta declaracién desde dos puntos de vista, uno
antes de los hechosy otro después de los hechos, con la finalidad de establecer
si se cometio el delito de VIOLENCIA INTRFAMILIAR o por el contrario se trata
de un hecho delictivo, o un hecho correccional en contra del menor por actos
en que hizoy que quedaron probados dentro del proceso, veamos.

Lo primero es que quedo demostrado que la profesional era funcionaria desde
el aflo 2014 hasta el afio 2021, y que hasta antes de 03 de marzo del 2020
nunca se adelanté proceso de VIOLENCIA ENBTRAFAMILIAR por
comportamientos en contra de la familia por parte de mi hoy representado y
se realizaron varias visitas y se demostré que efectivamente NUNCA O MEJOR
NO HABIA ACTOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. Quedando descartado
cualquier tipo de violencia intrafamiliar y que en presente fallo que hoy se
impugna nose dio ningun tipo de valor probatorio, gravevaloracién probatoria
por parte del ad-quo, lo cual lleva a concluir que no existid violencia
intrafamiliar.

Como segundo punto de vista esta lo investigado después de los hechos
ocurridos el 03 de marzodel 2020, donde se hace la respectiva investigaciéon
sobre la posible violencia intrafamiliar sin llegar a investigar el fondo de los
hechos investigados, y por el hecho de haber existido una incapacidad medico
legal se dice que se trato de una violencia intrafamiliar, lo cual no corresponde
a la realidad y precisamente donde la falladora también yerra en su proveido,
pues notese igualmente que de dicha declaracién no fue evaluada con la
declaracion del Sefior GEOVANY ALEJANDRO LOPEZ ROA, en concordancia con



la declaracion de su compafieraque fueron los Unicos testigos presenciales de
los hechos investigados y de los cuales la Sefiora Juez no valoré.

Es importante refutar el proveido hoy impugnado, cuando lo que se toma
como criterios para condenar es los hechos posteriores al 03 de marzo del
2020, como es que el nifio fue separado del padre, que el padre incluso le
vendio los juguetes, lo cual no corresponde a la realidad y con esa tesis es que
la Sefora Juez condena, sin hacer unavaloracién integral de la prueba otra de
las fallas graves para condenar.

3- DECLARACION DE PSICOLOGIA DE LA Dra. NINFA YASMID GARCIA
BERMUDEZ.

Psicéloga adscrita a la Comisaria de Familia del municipio de Chivor para la
época de los hechos y que trabajotodo el afio 2020, psicdloga quien realizd
su trabajo después de los hechos del 03 de marzo del 2020, por los hechos
correctivos realizados por mi prohijado, pero tenemos otro ingrediente
tendencioso por parte del menor cuando le manifiesta en entrevista que el si
habia sido maltratado, lo cual no es cierto en razén a que la misma funcionaria
de la comisaria de familia Dra. MARITZA SILVA RANGEL lo desvirtud, por lo
tanto tampoco se puede hablar de violencia intrafamiliar, por el contrario esta
demostrado de un hecho aislado al delito investigado. pues no es cierto y no
se le puede dar credibilidad a lo manifestado por la supuesta victima, pues en
sus diferentes salidas de entrevistas sale con hechos nuevos que nunca se
pudieron probar, como es que siempre habia sido maltratado, cuando con los
testimonios de la defensa se demostré que no era asi, por el contrariola pazy
armonia reinaban en el hogar del Sefior GEOVANI LOPEZ hasta el dia 03 de
marzo, cuando el menor abuso de su hermana, por lo tanto el supuesto
maltrato fisico , verbal por parte del progenitor no es cierto, lo que desvirtua
de planola supuesta VILENCIA INTRAFAMILIAR causada al menor, pues nétese
gue el decir y la sustentacidon del fallo condenatorio esta basado en los
diferentes episodios de maltrato del menor lo cual no se probé dentro del
proceso, por lo tanto el documento aportado como evidencia numero tres
gue corresponde a la entrevista semiestructurado no se debe de tener en
cuenta en razén a que la misma esta hecha con versiones diferentes por parte
de la victima.



4- DECLARACION DEL SENOR WILMAR GARCIA SALQUERO.

Sea lo primero en indicar, que dicho testimonio carece totalmente de
veracidad, pues el declarante manifiesta que siempre el sefior GEOVANY
LOPEZ maltrataba a su hijo, lo cual no concuerdacon larealidad, y que no decir
de que se le habia dado la custodia por el maltrato, puesla custodia se le dio
enrazona que tanto la abuela paternay la tia paterna no tuvieron la capacidad
de estar con el menor, nos dice que el hoy procesado le pegd en tres ocasiones,
cuando es falso, ya que fue el mismo menor quien en diligencia de
contrainterrgatorio manifestd que solo una vez le pego, supuestamente con
un cable, de igual forma manifestd que le pegd en la cabeza conforme lo
certifico medicina legal, NO ES CIERTO, por que determino medicina legal y en
relacién con el primer informe medico, nunca se le pego en la cabeza, pues si
bien es cierto que el habia tenido un accidente en dias anteriores y muy
diferente manifestar algo que no le consta que novio, lo que sida es parauna
compulsa de copias por dar declaraciones falsas, concluyendo que al Sefior
WILMAR GARCIA SALQUERO no le consta nada de los hechos, y lo que declard
fue practicamente por venganza contra su cufado, situacién que no tuvo
encuenta la Sefiora Juez al momento de fallar.

5- DECLARACION DE LA SENORA ANA PASTORA ROADAZA.

De la declaracién de la sefiora madre del hoy procesado sefior GIOVANI
ALEJANDRO LOPEZ ROA. Tampoco le consta nada, solo después de que el
menor fue corregido por su padre al causar tocamientos a su menor hermana,
por lo que dicha declaracién tampoco se puede tener en cuenta para dictar
una sentencia condenatoria con lo que también argumentd el fallo
condenatoriola sefiora Juez, y lo hizo de una forma equivocada, concluyendo
gue a la abuela paterna no les consta nada de los hechos de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR investigados y con los cuales se condené a mi prohijado.



6- DECLARACION DE NELSY YIRLEYDY FONSECA ROA.

En declaracién de la hermana del hoy procesada manifiesta que ella no vio
nada, no le consta nada y mucho menos si le causd o no lesiones alguna,
por lo tanto la teoria del caso con la que pretendia probar la violencia
intrafamiliar segun la teoria del caso presentado por el Sefior Fiscal fue
desvirtuada, pues tanto con la mama del hoy procesado y por lo dicho por
la hermanda no logro demostrar la teoria del caso, por lo tanto la peticidon
de condena presentada por la fiscalia no fue soportada legalmente y no se
puede acceder a la peticion de condena como lo hizo la sefiora Juez.

7- MARYLIN JULIETH PARRA GUTIERREZ.

Con la declaracion de la Sefiora MARILIN JULIET PARRA GUTIERREZ se logra
demostrar la verdad de los hechos, pues si observamos con claridad la
misma declaracién nos dice de donde surgio el hecho de la lesién del menor
y por qué en el momento de corregir al menor por los graves hechos
realizados por la supuesta victima en contra de su pequefa hermana, a
quien de una forma abusiva a pesar de ser menor de edad, abuso
sexualmente, situacion que ocurrid posteriormente en otra oportunidad y
de lo cual esta demostrado dentro del proceso, y es aqui donde se logré
demostrar que actuar del sefior GEOVANI LOPEZ no se adecua a la
tipificacién legal por la cual se acusa y que errdneamente no valoré la
Sefora Juez.

Su declaracion fue muy clara, sin evasivas y se le tiene que dar la plena
validez de los verdaderos hechos que pasaron, lo anterior corroborado por
la Sefiora DIANA, el Sefior Ovidio y por supuesto con la declaracién del hoy
procesado, las cuales obviamente pues no pueden ser iguales , pues
después de mas de tres afios que sucedieron los hechos muy dificil que se
puedan acordarde todo, pero loimportante es lo que pasé, porque el Sefior
GEOVANI LOPEZ tomo la decisidon de reprender a su hijo por hechos tan
graves como los que hizo con su hermana de solo tres afnos.



Es importante la declaracion de la Sefiora Marilyn Parra Gutiérrez, pues
también nos ayuda a entender el por que el hoy procesado no acudio a la
autoridad de familia o de menores, pues es clara y concisa por el mismo
miedo de perder sus hijos, como desgraciadamente ocurrid
posteriormente, que le fue quitada la custodia de los mismos y a la fecha
se le ha privado de estar con ellos, unicamente cumple los deberes de
aportar el dinero para su manutencion, pero a cambio no recibe nada, a
pesar de que en ocasiones trata en hablar con su hijo y su hija, para
saludarlos via telefénica pero se le impide violando todos los derechos que
tiene el padre con sus menores.

11- DECLARACION DE LA DOCTORA CLAUDIA PATRICIA BARRETO.

La profesional de la medicina, manifiesta que el dia 10 de marzo del 2020 esto
es siete dias después de haber ocurridolos hechos, no dos, como lo manifiesta
la abuela paterna sefiora PASTORA ROA, acudié el menor e hizo el respectivo
examenes legales de reconocimientos médico legal, de lo cual cogid la
versiona del menor y la informacién del hospital de Chivor donde la su
supuesta victima habia asistido y se determinaron varias lesiones, de la cuales
unos eran de otros antecedentes que el menor habia tenido por accidentes
diferentes que también quedd demostrado dentro del proceso y con dicha
declaracion se anexo la evidencia numero cinco, la cual no va mas alla de
demostrar una lesidon ocasionada por él hoy procesado, que acepto en unos
términos diferentes no de DOLO, como lo manifiesta la sefiora Juez en su fallo,
por el contrario NO se valoré las eximentes de responsabilidad clamadas por
la defensa.

12.- DECLARACION DE LA PROFESIONAL DRA. SONIA YOLANDA LIZARAZO
CORDERO.

En dicha declaracién ocurre lo mismo que con las otras que realizan los
profesionales tanto de la comisaria de familia, y medicina legal , pues su
informe son dados de acuerdo a la versidon del menor y observando con
detenimiento el menor a cada uno le pone vy adiciona cosas diferentes para



tratar en convencerlo que no ocurrid, que fue reprendido por haber cometido
actos diferentes a lo de no haber cumplido con tener los cuadernosal dia, pues
ndtese que dentro de la practica probatoria se logréo demostrar que nunca el
haber corregido al menor supuesta victima No fue por los cuadernos, fue por
algo muy grave que el menor realizé en contra de su hermana, por lo tanto la
evidencia presentada por la profesional de psicologia tampoco nos demuestra
gue el hoy procesado tenga responsabilidad penal para que sea condenado.

13- DECLARACION DEL SENOR GEOVANY ALEJANDRO LOPEZ ROA.

Su declaracién, fue muy clara de la verdad de los hechos que ocurrieron, y que
la Sefiora Juez ni siquiera valord, fue tan importante su declaracién que nos
conté con lujo de detales por qué al reprender a su hijo, infortunadamente le
causé una lesidon en el hombro, nétese que si bien es cierto estas conductas no
se deben de hacer existe una eximente de responsabilidad que se debe de
valorar pero en el acapite de pruebas ni siquiera la Sefiora juez ad-quo tuvo
en cuenta el testimonio para hacer su valoracion.

FALTA DEVALORACION PROBATORIAPORPARTE DELAD-QUOY AUSENCIA DE
RESPONSABILIDA PENAL DEL SENOR GEOVANI ALEJANDRO LOPEZ ROA.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO:

En el presente proceso la violencia intrafamiliar lo que protege es la unidad
familiar, y se debe de estructurar en los siguientes elementos, de los cuales se
deben de valorar veamos.

a- Como bien se ha dicho lo primordial es la unidad familiar, lo cual en el
presente caso se pudo corroborar la unidad familiar , incluso de la
misma supuesta victima, quien en sus diferentes versiones manifesté
que si bien el papa lo reganaba y le decia algunas palabras ofensivas
entre ellas pastuso, marica, guevon, no son para éste apoderado una
forma de VIOLENCIA IONTRAFAMILIAR, pero de la unidad familiar no
logré demostrar la fiscalia que fuera de éste hecho se hubiese
presentado el tipo penal de violencia intrafamiliar como lo concluyé la
sefiora Juez falladora.



Como vemos en el fallo hoy impugnado la Sefiora Juez erro en la valoracién de
la prueba, pues ella misma toma la decisién anteriormente enunciada y NO LE
DA APLICABILIDAD Porlo que se aplicé la jurisprudencia por parte de la Sehora
juez falladora, pues notese que en el sub-lite se dice por parte de la misma
Juez que se debe de tratar de hechos reiterados y prolongados, o solo un
hecho que ponga en riesgo el nucleo familiar, en el sub-lite como lo demostré
la defensa se trata de un correctivo por los hechos realizados por la supuesta
victima a la menor de tres afios.

De igual forma sefiores ad-quem la Sefiora juez NO HIZO LA PONDERACION
de las pruebas como lo ordena nuestro ordenamiento procedimental, por el
contrario solo tuvo en cuenta las pruebas aportadas por la fiscalia y que las
mismas no satisfacen parala defensa la teoria del caso como se manifestd en
la respectiva audiencia y en los alegatos presentados exigiendo la absolucion
del hoy procesado, es que la jurisprudencia ha manifestado, que los hechos
investigados deben tener trascendencia como para lesionar de manera
efectiva el bien juridico de la unidad y armonia familiar, circunstancia que
debe ser ponderada en cada asunto, pues Notese que en el sub-lite la sefiora
Juez No lo hizo, pues dentro del respectivo acerbo probatorio existente se
observa que la unidad familiar era la adecuada, que fueron las mismas
funcionarias de la comisaria de familia quienes manifestaron que antes del 03
de marzo del 2020 era una familia normal, sin que hubiese presentado
episodios de Violencia Intrafamiliar, quedo demostrado en el plenario.

Se ha manifestado dentro del fallo hoy impugnado, los derechos de los
menores de acuerdo al Art. 8 de la ley 1098 del 2006 en concordancia con el
Art. 44 de nuestra constitucidn politica Colombiana, y nos enuncia el derecho
gue tienen los menores a tener una familia y no ser separados de ellos y a ser
protegidos contra toda forma de abandono , de violencia fisica o moral
también nos habla de la educacién que se le debe de dar a los menores, en
especial de criarlos y educarlos EN SUS VALORES, creencias, pues si bien
también es cierto que la ley manifiesta que en ningun caso seran admitidos los
castigos fisicos como forma de correccion y disciplina, también es cierto que
la Sefiora Juez en la sopesaciéon de la prueba en NINGUN MOMENTO tuvo en
cuenta los derechos vulnerados de la menor hermana, quien fue abusada



tanto un dia antes de los hechos y posteriormente en casa de la abuela
materna, situacion que NUNCA tuvo la falladora para sopesar las pruebas y
analizar si verdaderamente el sefior LOPEZ roa obro con una causal de
justificacion NO hizo la valoracién, en caso de que la hubiese hecho
seguramente la sentencia es totalmente adversa a la ya proferida en primera
instancia. Ples no debemos olvidar que a la Sefiora Juez se el explicd en
audiencia por qué razén se presentaron los hechos y que los mismos estaban
justificados, a pesar de que se podria hablar de un exceso, pero tampoco seria
la penaimpuesta, pues de los hechos investigados se degradariaa una lesiones
personales culposas, pues mi prohijado nunca quiso causar dicho dafio, lo que
quiso proteger fue a la menor de tres afios y que no se tuvo en cuenta en el
presente fallo.

De igual forma sefiores ad-quem, dentro del presente fallo de acuerdo a
nuestra ley de infancia y adolescencia tampoco se valord por parte de la
SefioralJuez, la forma como fue despojado el sefior LOPEZ ROA de sus hijosde
una forma ilegal, alejandolos de su padre, a pesar de que esta demostrado,
gue el unico hecho que ocurrié fue precisamente el que hoy se investiga, pero
gue se hizo con una justificacidon, y como lo dije en exceso, y que se trata es
de unas lesiones personales y no de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, situacién por
la cual también debe revocarse el fallo y consecutivamente dar el respectivo
tramite del tipo penal que se ajusta a ley como son las lesiones personales
culposas o subsidiariamente preterintencionales como se dijo en el juicio.

No es cierto como lo dice el ad-quo que el dia 03 de marzo se generd un
episodio de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, por parte del Sehnor GIOVANI LOPEZ
ROA sobre su menor hijo E.A.L.S,. Por el contrario lo que hubo ese dia fue
una aptitud de reprender al menor que habia causado conductas delictiva de
una menor de tres afios, por lo tanto las circunstancias bajo el cual se produjo
las mismas lesiones del menor E.A.L.S. pues no es cierto lo que valoré la
falladora que las lesiones se dieron por el hecho de no adelantar unos
cuadernos, cuando ni siquiera se demostrd por parte del ente fiscal dicha
situacion, pues lo que si se acredito, y demostré que la causal de las lesiones
fueron los hechos realizados por el menor con su menor hermana, hechos que
fueron totalmente demostrado por testigos presenciales y que su testimonio
no fue tachado de falso testimonio corroborados por los dos testigos que



tuvieron conocimiento de los hechos, por lo tanto la valoracién de la prueba
no fue profunda, ni se hizo una ponderacién racional como se dijo en la
sentencia, fueron desestimados los cuatro testimonios que corroboraban los
verdaderos hechos y que desvirtuaron que el golpe dado con elemento
contundente fue por no haber adelantado los cuadernos, por lo cual al haber
desvirtuado los hechos nos corrobora que no existe el punible de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR como lo manifestd el ad-quo-

No es cierto lo manifestado por la ad-quo cuando nos dice que para dictar una
sentencia condenatoria en contra del Sefior GEOVANY LOPEZROA “toma dos
elementos probatorios analizados en conjunto con el proceso administrativo
de restablecimiento de derechos y el testimonio de WILMAR GARCIA
SALGUERO y de ANA PASTORA ROA, madre del acusado, lo cual le dan certeza
al Despacho que lo que motivd a que GIOVANI ALEJANDRO LOPEZ ROA
agrediera fisica y verbalmente a su menor hijo E.A.L.S. ese 3 de marzode 2020,
fue el tener dos materias en un mismo cuadernoy no tener uno marcado pues
ndtese que cuando se interrogd a la médico por parte del ente acusador en
cuanto a si habia correlacién entre lo narrado por el menor victima de haber
sido objeto de una agresion y los hallazgos encontrados en el examen fisico,
ella respondié afirmativamente, debiendo aclarar que dicha base pericial que
sirvio de fundamento para las conclusiones y el informe en general, en ningun
momento fue cuestionada por parte de la Defensa” No es cierto por que de
acuerdo a lo probado en el proceso, lo que se evidencio y se probo es que la
lesion por el golpe dado fue por hechos totalmente diferentes y que la sefora
juez no los valoré, y que decir que por la defensa no fueron controvertidos,
tampoco es verdad, por que por el contrario esta defensa demostré que la
reaccion tomada por el hoy procesado fue producto de hechos ya
mencionados anteriormente, que fueron corroborados por los testigos de la
defensa, incluso con documentos que aparecen en el expediente y que el ad-
guo no los analizé como es la respectiva investigacion adelantada por la
comisaria de familia tanto d Chivor como de Macanal y que la Juez omitid
hacer una valoracién legal, con la cual incluso hubiese protegido ala menor de
edad porlas conductas llevada acabo por el menor de esas E.A. LS. Es que con
las declaraciones del Sefior WILMAR GARCIA SALGUERO ANA PASTORA ROA,



no se logré demostrar la ocurrencia de los hechos, pues solo fueron testigos
de oidas diferente a los testigos de la defensa que fueron presenciales y de los
cuales no se dio valor probatorio, es por esto que debe de revocarse el fallo
absolviendo a mi prohijado por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

No podemos decir que la defensa que hizo el defensor fue una simple
estrategia defensiva sin constatacién alguna, por el contrario la sefiora Juez de
una forma errada y sin sopesar las pruebas presentadas por el defensor se
aparto de ellas sin fundamento legal, notese que en la defensa realizada se
corrobord el por que se causé la lesidn, que no se esta desconociendo ni por
el procesado como tampoco por el defensor, por el contrario se le demostré
sin vaguedad, con certeza los hechos ocurridos el dia 03 de marzo del 2020,
situacion diferente que la Sefiora Juez no haya valorado las pruebas vy si haya
valorado de una forma ineficiente las presentadas por la fiscalia, y es que este
motivo, traste nuevamente cada una de las pruebas allegadas al procesoy que
con su valoracion NO se puede condenara a mi prohijado por el delito de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR.

No se puede, decir que mi prohijado es responsable del delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR por no haber denunciado los hechos realizado por el Menor
E.A.L.S a la menor V S.L.S, pues cualquier padre de familia, con los hijos de
esa edad no lo haria, y extrafia que sea la sefiora Juez, quien esta requiriendo
esa denuncia, nétese sefiores ad-quem, que cualquier padre NO denunciaria
un hecho que comete un nifo de diez afios contra su hermana de tres afos, y
mas aun como lo dijo el mismo procesado, en caso de que yo hubiese
denunciado seguramente me quitarian los menores situacion que
lamentablemente sucedid en los pocos meses, y que no decir que en una
nueva oportunidad la menor V.S.L.S, fue nuevamente abusada por su
hermano E.A.L.S, del cual se informd a la respectiva comisaria de familia
pero la sefiora Juez no se pronuncio al respecto, pues los documentos reposan
en el expediente que tiene el Despacho desconociendo el derecho de defensa
gue tiene el procesado.

No se puede afirmar por un operador judicial, que por el hecho de existir
alguna lesion por parte de un mayor a un menor la misma sea
automaticamente dolosa, en razén a que es contraproducente si no que
vulnera la dignidad humana y sus derechos a la vida e integridad y que



comportan un graveincumplimiento al mandato constitucional de proteccién
especial a su favor, son prohibidas por el ordenamiento, y, por consiguiente ,
rebosan los limites del derecho de correcciéon que los padres o cuidadores
ejercen sobre aquellos, pues en todo proceso se debe de analizar las
circunstancias de tiempo modo y lugar lo que no hizo el ad-quo, pues solo la
juzgadorase limito a observar lo presentado por el Fiscal sin hacerle un juicio
de raciocinio y valoracidn sistematica para establecer por que sucedieron los
hechos , si fue o no fue verdad lo de los cuadernos, Maxime que dice que
existian mas personas con la que compararon los cuadernos, pero que su
verificacion brillo por su ausencia, por que no fue cierta la coartada presentada
por el menor ante te la gravefalta cometida en contra de su hermanita V.S.L.F

Por ultimo para refutar y controvertir la desviada sentencia del ad-quo debo
de manifestar que las circunstancias de justificacion del hecho que se
plantearon no fueron debidamente valoradas, de una forma somera y sin
fundamento alguno manifiesta que las encuentra descartadas, pues el actuar
realizado por mi prohijado se hizo conforme a la norma indicada de ausencia
de responsabilidad y corroborada con los testimonios de la defensa e incluso
con los mismos elementos probatorios presentados por la fiscalia como fueron
las declaraciones y el expediente presentado por la comisaria de familia del
Municipio de Chivor — Boyaca.-

No se puede decir como lo dijo la a-quo que el hoy procesado no estaba en el
sitio cuando ocurrieron los hechos, pero la seifora olvida que si no toma esa
decision en el ese momento, como lo dijo el mismo GEOVANI LAPEZ en su
diligencia “ NO QUIERO CRIAR UN HIJO QUE A FUTURO SEA UN VIOLADOR), lo
gue hizo para reprender a su hijo fue en momento que tuvo conocimiento, y
no olvidemos que con las declaraciones de la defensa se demostré igualmente
gue GEOVANI LOPEZ, nunca quiso causar esas lesiones por el contrario como
se probd lo que se quiso era reprender a su hijo para que en su futuro sea un
hombre de bien, por tal motivo se puede apartarde lo que hizo el Sefior LOPEZ
ROA en contra de su hijo que no se trata de una VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,
tampoco es derecibo que los declarantes de la defensa se pusieron de acuerdo
para declarar sin existir una prueba que lo fundamentara, es que la prueba
fue la testimonial y no se podia desconocer con lo hizo la sefiora Juez, al no



darle credibilidad a las mismas cunado fueron ellos los testigos presenciales de
los hechos , error grave del ad-quo y que el ad-quem debe de revocar y
corregir, pues su actuar no fue doloso, y al no ser doloso en el caso de
violencia intrafamiliar no existe el delito, pue como se dijo se actio con
eximente de responsabilidad.

Sefor Juez de segunda instancia el AD-QUO NO valoré la pruebas conforme
al Art. 404 del C.P.P. pues no se les dio valor probatorioreal a cada unade las
pruebas aportadas, tanto de las presentadas por la fiscalia y mucho menos de
la defensa a las cuales a mi sentir no se les dio ningun valor probatorio, y mas
grave aun, no se tuvo en cuenta las graves contradicciones tanto de la
supuesta victima y los testigos de la familia, quienes no aportaron nada ldgico
y certero de acuerdo a lo manifestado en la teoria del caso presentada por el
senor fiscal , quienes no concuerdan con sus dichos, origindndose de plano
UNA DUDA MAS QUE RAZONABLE que conlleva a dictar una sentencia de
caracter ABSOLUTORIO, por inexistencia del delito que se investiga en contra
de mi prohijado.

Si bien es cierto, que se ha probado que al menor E.A.L.S, se le causé solo
una lesidon por parte de su padre también es cierto que por parte del menor
hubo una invencidn en relacion, con los verdaderos hechos cometidos, pues
el menor por evadir la responsabilidad de los abusos sexuales a su menor hija
V S LS. y distraer lo verdaderamente ocurrido, adujo que era por unos
cuadernoslo cual no es cierto, situacidon que no valoré de una forma profunda
la sefiora juez al momento de fallar.

De igual forma dentro del juicio se hizo por parte de la defensa un acapite en
relacién con la sentencia de fecha 29 de abril del 2029, siendo Magistrado
ponente el Doctor LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en el radicado

numero 50899 lo que a folio 19 de la sentencia manifiesta “ Lo anterior permite
mostrar que el injusto de la violencia intrafamiliar esta matizada por un fuerte acento
valoratorio. Los rastros de la agresion., fisica, o siquica, son un elemento que sirve para
cotejar desde el plano objetivo de la gravedad de la conducta, pero en principio no son
el delito en si mismo, pues el nicleo de la conducta consiste en sancionar agresiones que
lesionan o ponen en peligro larelacion familiar mediantelaviolencia,como dicelanorma

y no la integridad personal, un bien juridico distinto”



“En este entendido , menciones a actos que podrian ser insignificantes , como la palmada
del padre al hijo, situacién a la cual se refiere esta providencia indicada en el parrafo
puede ser significativa como lesion pero es igualmente disvaliosa,si se manifiesta en
un contexto de humillaciéon, lo cual muestra la imposibilidad de encontrar formulas

uniformes frente a actos en principio similares desde su aislada objetividad”

De igual forma a pagina 21 del fallo se manifestd “ eso demuestra, entonces, que
la facticidad — el mero resultado o la expresidon objetiva de conducta —es un elemento
para apreciar la magnitud del injusto, yu que el delito de violencia intrafamiliar se
estructura a partir no solo de ese fenomenoldgico, sino de cdmo se entiende la lesién o
peligro efectivo contra el bien juridico como la relacion social protegida porla norma
penal, es es ultimas lo que permite dimensionar la antijuricidad del comportamiento o
su sinsignificancia, y de ahi que , como se acaba, de indicar, no todo acto de violencia

contra la mujer....”

Es la anterior sentencia a la que hizo énfasis este apoderadoy que la Sefiora
juez no se pronuncio al respecto, pues de ella nos da fe que los hechos que
dieron origen a las lesiones no son llamados a ser tipificados con VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, por lo que se debe observar a mi prohijado por dicha
conducta delictiva.

Debo de manifestar igualmente que el comportamiento de mi prohijado
siempre ha sido el mejor en su familia, prueba de ello es que no se encontré
proceso en su contra, tanto penal como administrativo en el Municipio de
Chivor donde toda la vida ha estado siempre estuvo presente en su proceso,
nunca falto a ninguna de sus citaciones como tampoco a ninguna de la
audiencias realizadas, de igual forma no comparte este apoderado lo
manifestado por la Sefora Juez, cuando dice que éste defensor dilato el
proceso, lo cual no corresponde a la realidad, lo que si paso dentro del mismo
es que la Sefioraluez en la etapa de juicio presiono ala defensa para presentar
las pruebas de las cuales este apoderado las habia citado en dos o tres
oportunidades pero por circunstancias ajenas a esta defensa no se pudo
adelantar el proceso, fue asi que en ya en etapa de juicio no estuvo en una
oportunidadla médico forense, por lo cual debié de aplazarse, posteriormente
en la otra fecha como no habian asistido varios testigos , esta defensa no los
cito y solicito nueva fecha a lo que a la solicitud realizada la sefiora Juez de
una forma irregular me conminé a que presentara los testigos, para lo cual
como varios de los testigos no fueron debi de renunciar a las mismas ( ver



audiencia), de igual forma, en relacion a la sefiora testigo DIANA CAROLINA
DAZA VAZQUEZ, a quien con el afan de la Sefiora Juez, ordend la conduccién
de la declarante para dar por terminado el proceso, pues a pesar de ello no
se logré demostrar la responsabilidad dolosa por parte de mi representado en
el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, por lo cual reitero la solicitud de
REVOCARELFALLOEN SU TOTALIDAD, por que no se acredito el tipo penal que
por el cual se acuso, y mucho menos se tuvo en cuenta las solicitudes
realizadas por la defensa

PETICION SUBSIDIARIA.

Como peticion, subsidiaria, solicito a Ustedes Honorables Magistrados se
revoque el fallo, teniendo en cuenta las diferentes dudas existentes en el
desarrollo del proceso, pues como se evidencid no se dan los presupuestos
procesales para dictar una fallo condenatorio y con sustento al indubio pro-
reo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS VULNERADOS.
ART. 32 DELC.P

SENTENCIA DEL MAGISTRADO LUIS ANTONIO HERNADNEZ BARBOSA DE
FECHA 29 DE ABRIL DEL 2020, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION PENAL ART. 381 DEL C.P. pues no existe la prueba legal para
condenar.

Principio de Indubio pro-reo.

CORDIALMENTE.

CESAR JAIME TORRES VELA
C.C. 7.332.135 DE GARAOGA.

T.P. 73637 C.S.J.



