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2. El dia 22 de marzo de 2019 mediante oficio No 079.2019 fue notificada la sefiora DORIS
LUNA GOMEZ por el delito de violencia intrafamiliar contra el sefior Plinio pefia juez ( anexo
prueba oficio 079-2019.

3. Eldia 28 de marzo de 2019 la sefiora Doris luna gomez toma represarias en contra de mi
poderdante,en vista de que la habian denunciado decide atacar a mi poderdante con
golpes en la cabeza y pufios, el sefior Plinio lo unico que realizo fue empujarla para su
defensa porque la sefiora Doris lo agredio con unasillay le rompio la cabeza con el cargador
de la linterna { Testimonio que omitio la fiscalia dentro del proceso, asi mismo a mi
apoderado en ningun momento lo acercaron a medicina legal para revisar su estado de
salud, aun asi tenia un hematoma y sangre en su cabeza.

4. La sefiora Doris al ver la presencia de los policias en su casa saca un bisturi de su
pertenencia y dijo que el sefior plinio la habia agredido con esa arma blanca, situacion que
no ocurrio por que esa sefiora jamas tuvo un rasgufio con un bisturi, solo tenia los golpes
que ella misma se propino.El sefior Plinio estaba encerrado en su cuarto para que Doris no
lo agrediera.
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5. Envista de lo sucedido la sefiora Doris luna gomez realiza una falsa denuncia en contra del
sefior Plinio pefia, por violencia intrafamiliar.
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10. Al verificar las personas que se mencionan como testigo de los hechos son personas que le
deben dinero al sefior Plinio.

11. El sefior Plinio se acerco en varias ocasiones a la Fiscalia local de Muzo, a denunciar los
hechos de los cuales estaba siendo victima por parte del hijo Odwal Romero, y por parte
de la sefiora Doris, quien es testigo de la victima quien corrobora que si e debe dinero al
sefior Plinio y por este motivo es que se da inicio a los problemas con su pareja.

12. La respuesta del sefior Fiscal ante las diferentes denuncias verbales por parte de mi

prohijado " es para que se dejo robar la plata” y no recibio las denuncias de forma fisica,

no actuo con lo establecido de recibir la denuncia ( como prueba de ello es el testimonio
del sefior Plinio).

13. Por parte de Ia fiscalia hubieron omisiones en cuanto a la circunstancias de agravacion,
que se tuvo en cuento para medir la pena, donde la sefiora Doris informa que llevaba 17
afios sufirendo violencia fisica con objetos contundentes por parte del sefior Plinio Pefia,
donde no se aporto la historia clinica de la sefiora doris, por cuanto no existe, en su historia
clinica entrada por maltrato fisico, por lesiones, golpes o heridas con armas corto
punzantes.



\ - s
15. Por parte dﬁf Fiscalia no se tuvo cue ag@

16. El sefior Plinio ng;a es

g‘ﬁm %?sﬁ”‘ esta disp

14. La sefiora Doris luna gomez trato de realizar un preacuerdown el sefior plinio donde le

soInc;tabawl sefior plinio ceder sus bienes entre ell6§®
pero«tomo ni poderdante cree en la justici
proc}so asusf%ndo voluq?tanamgﬁ%e

sa ﬁara desistir de la denuncia,
pais“decidio continuar con el

F
e eldmﬁn rr%l;t;ﬁwfegal que se le practico
ala seno;fa Dofas era de 15 dias esto se d&be manifestar ante el'i mspector dg policia, caso
centrane por pnoarte de lafiscalia que aunasi Ilevando el caso, X decIaro alfta captu ra

conocen anexo §ru§ba. i
Iohicf

“.dos af 0s, Y nunca ha tenido una agresion flsrca o verbal

leio gg%a

”&M L

20. Mi poderdante se encontraba reclu1do en Ia estacion.de pollcna@de Muzo desde el dia que

se presento de manera voluntaria a la audiencia dia 22 de marzo de 2023, momento en el
cual quedo bajo custodia de la Policia nacional por orden de su sefioria.

21. El sefior Plinio Pefia a tenido varios inconvenientes con el sefior Odwal romero, ya que

abuso de su condicion medica para insultario, provocarle golpes, ademas abuso de la
confianza depositada por el sefior Plinio para sustraerle la suma de 27 millones de pesos
dinero producto del trabajo y de los ahorros del sefior Plinio. ( testimonion del sefior Plinio
Pefia).

22. El sefior Plinio anteriormente jamas habia tenido inconvenientes con nadie de Muzo, hasta

que inicio la relacion con la sefiora Doris.

23. La demandante en varias ocasiones amenazo al sefior plinio diciendole que si el no iba a

seguir con ella, no seria para nadie, por esta razon esta vengandose de mi poderdante por
no continuar la relacion con ella.

24. El sefior Odwal romero y su hermano Evvet romero y la sefiora Doris luna gomez, tienen

antecedentes penales por los delitos de lesiones personales, violencia intrafamiliar,hurto,
abuzo de confianza, entre otros lo cual puede ser revisados por su sefioria.
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MARTHA ELISABETH PEDREROS CC 39.752.240; Vecina y testigo presencial de los hechos el dia 29
de marzo de 2019, dia que DORIS PENA LUNA se realizé las heridas hematomas que inculparon a el
sefior Plinio con la violencia intrafamiliar, menciona otra testigo la cual fallecié sefiora ROSA,
informa que para ese dia eran las Gnicas vecinas en el lugar en el antes durante y después, los
testigos de DORIS LUNA llegaron después del escandalo primario hecho por la sefiora DORIS LUNA.

VLADIMIR ALEJANDRO ZABALA RAMIREZ CC 80.462.998; Vecino por 15 afios del sefior PLINIO,
nunca ha escuchado escandalos en la familia del sefior PLINIO Y DORIS hasta ese dia de los hechos,
menciona como es la sefiora Doris en el barrio (CHISMOSA)

YENI ESMERALDA RAMIREZ CC 1057014425; quien informa la calidad e persona quien es DORIS
LUNA, tiene denuncia por hurto en contra de DORIS victimas en el proceso 8 mujeres.

ROSA ANGELICA GONZALEZ ANZOLA CC 23.802.17; una de las victimas del hurto de DORIS,
menciona el tipo de persona que es DORIS.

Como conclusion dijo lo siguiente :

Los 09 testigos en cuestién informan la siguiente HIPOTESIS DEL CASO:
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Que el sefior PLINIO PENA JUEZ es una persona noble que en la convivencia con la sefiora DORIS
hizo su hogar preocupado por tener un techo digno donde vivir Mmas lujos para su pareja
sentimental. .« f“*‘**ﬂ%::
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puede vivir en la comunidad, ya que segun las entrevistas y las flrmas recolectadas por sus
vecinos, amigos es una personas sociable, respetuosa, amable, colaborador con ios demas.

28. Mi poderdante es victima del delito de injuria y calumnia por parte de la sefiora
denunciante Doris Luna ya que la misma creo una escena para que el sefior Plinio fuera
capturado por hechos que no son comprobados,el sefior Plinio tiene las grabaciones de los
audios del dia 29 de marzo donde doris se pegaba y gritaba para que llegara la policia
montaje que le resulto bien ante los ojos de los demas, como testigos esta la sefiora Marta
Elizabet Pedreros ( de quien anexo entrevista) es menester recordar que “'La conducta
punible de injuria prevista en el articulo 220 del Cédigo Penal consiste en la realizacién
de "imputaciones deshonrosa contra otra persona: Articulo 220-. Injuria. El que haga a
otra persona imputaciones deshonrosas incurrird en prisién de dieciséis (16) a cincuenta
y cuatro (54) meses y multa de trece coma treinta y tres (13,33) a mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes .

29. El dia 23 de marzo de 2022 el sefior Plinio se acerca nuevamente a realizar una conciliacién
ante el inspector de policia solicitando su derecho al trabajo, por que le daba temor

encontrarse a Doris Luna, manifestando al inspector de policia que tenia una orden de




alejamiento, pero Doris es citada y acepta que el sefior Plinio trabaje cerca de su residencia.

( ANEXO ACTA DE CONCILIACION No 009-2022).
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al sindicado de la comision de un dellto baJo dos fi nahdades especmcas una el
conocimiento de la verdad y dos el respeto de las garantias procesales, al punto que no
tiene sentido, y por ello mismo, se considera ilegitimo, un procedimiento penal que
obtenga la verdad de los hechos con el desconocimiento de las garantias procesales del
ciudadano.
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32. Se define la nulidad como la sancién procesal con que la ley determina un “acto procesa
privandolo de sus efectos juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la
misma ley sefiala para la eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcion
de nulidad en cuanto sancién procesal "no es la de afianzar el cumplimiento de las formas
porque si, sino el de consolidar los fines asignados a éstas por la ley". Una vez que un acto
procesal se declara nulo por estar viciado, pierde eficacia dentro del proceso y se le tiene
como no ocurrido. Es decir, se le priva de los efectos que normalmente debfa producir,
privando igualménte de esos efectos a los actos que de él dependian.

33, Las nulidades por regla general, conforme lo ordenado en el articulo 339 de la ley 906 de
2004, deben ser reclamadas al inicio de la audiencia de formulacién de acusacidn, sin que
ello lleve a que si se presentan antes o en una fase posterior no puedan decidirse; si lo
primero las decide el juez de garantias; si lo segundo, en casacién por la Corte Suprema de
Justicia.
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34. Asi, se ha establecido que invocar la violacién del derecho a la defensa, solo se podra
efectuar en casacion, se requiere que el demandante enu%e{jas pruebas que dejaron de
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los que, a su vez, se derivan de la pandad de las partes en el contradictorio, es decir, de |
puesta a prueba de sus teorias del caso, a traves de su efectiva exposicion a refutacmne.:é ,;
a contrapruebas, producidas r una defensa dotada de poderes andlogos a los de

mamfesto en Ia Lectura de su Fallo, condenar a mi poderdante por 6 afios y dos meses de
prision); solamente por los supuestos facticos y pruebas tales como interrogatorios y
conocidas de la denunciante, desconociendo que la victima es el sefior Plinio y no ha
obtenido una buena defensa durante todo el proceso penal que cuenta con més de 20
testigos de los hechos relacionados con la sefiora Doris luna, entre estos testigos estan
Shakira el mototaxista, rosa Rodriguez, Sandra pefia, Isabel herrera, Millan expolicia que
trabajo estacion Muzo, Lednidas Espitia, Cristian lozano, Wilson Rodriguez, Isabel transito,
entre otros.

39. Lo que pretendo con el presente recurso es demostrar la inocencia del sefior Plinio Pefia,
que sus honorables magistrados consideren si es bien posible ampliar la investigacién, ya
que el sefior Plinio pefia antes de conocer a la demandante nunca habia tenido
antecedentes penales, y que los habitantes de muzo en su mayoria consideran que es una
persona humilde, que no tiene problemas con la comunidad, lo conocen como una persona
responsable, amable, servicial, que ayuda a su sobrino discapacitado, a sus dos hijos, y a su
conyuge Maria herrera en el ambito econémico, que es una persona de religion cristiana y
seria incapaz de lastimar a una mujer. { segun las entrevistas de la victima)
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de 2006. (SC11770-2016; 26/08/2016)"".

ARTICULO 220. INJURIA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1o.
de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que haga a otra persona
imputaciones deshonrosas, incurrird en prisién de dieciséis (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa
de trece punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

ARTICULO 221. CALUMNIA. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del
10. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que impute falsamente a
otro una conducta tipica, incurrird en prisién de dieciséis (16) a setenta y dos (72) meses y multa de
trece punto treinta y tres (13.33) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ARTICULO 222. INJURIA Y CALUMNIA INDIRECTAS. A las penas previstas en los articulos anteriores
quedard sometido quien publicare, reprodujere, repitiere injuria o calumnia imputada por otro, o quien
haga la imputacién de modo impersonal o con las expresiones se dice, se asegura u otra semejante.

ARTICULO 223. CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE GRADUACION DE LA PENA. Cuando alguna de las
conductas previstas en este titulo se cometiere utilizando cualquier medio de comunicacién social u
otro de divulgacién colectiva o en reunién publica, las penas respectivas se aumentardn de una sexta
parte a la mitad.

S



Si se cometiere por medio de escrito dirigido exclusivamente al ofendido o en su sola presencia, la pena
imponible se reducird hasta en la mitad.
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EI artlguléw436 del Cédigo

El deber de denunciar que tiene toda persona previsto en el articulo 27 de la Ley 600 de 2000 -articulo
67 de la Ley 906 de 2004- con la excepcidn prevista en la Constitucién y la Ley, se vincula con su
derecho fundamental de acceso a la justicia y de la correlativa obligacion de poner en conocimiento

de las autoridades los delitos de cuya comision tenga conocimiento.

Ese derecho-deber tnicamente exige que el denunciante haga una narracién veraz de los sucesos
que como persona comtin le parece han de ser denunciados, sin que esté obligado a probar que esos
hechos constituyan infraccién a la ley penal, lo cual a su vez le permite cumplir con el deber de

solidaridad con la comunidad al contribuir con la administracion de justicia.

La demostracion de la verdad y la calificacion juridica de los hechos son aspectos propios de los fines
de la investigacién penal’, porque lo reprochado por la ley es la denuncia de una conducta tipica,

referida a los elementos del tipo objetivo sin ningun juicio relacionado con la tipicidad, antijuridicidad




ineludible de tener la certeza o la'p ol 'hecho que denu c:a, porque lo q
¢ 2 G
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b de su autor, vale decir, el den e temerdfio debe saber y tener

acompafiar el comportamie
la certidumbre de que la conducta que enrostra a una persona determinada, o no ha existido o en
relacion con ella el denunciado fue totalmente ajeno.

De este modo, si objetivamente la conducta puesta en conocimiento de la autoridad, se exhibe como
real y existente y, dadas las circunstancias antecedentes o concomitantes, el denunciante la asume
y deduce razonablemente conectada con razones y motivos estrechamente ligados con quien sefiala
como su autor o participe, el solo acto de la denuncia bajo juramento en tales eventos no agota ni
perfecciona el cardcter punible de la conducta, por ausencia de dolo, Unica especie de culpabilidad
que tolera la infraccién™. CSJSP, 22 Jul. 2010, Rad. 33.749.

En tal virtud, lo que sanciona el tipo penal es la falsa imputacion de conductas punibles, a titulo de
autor o participe, a una persona en concreto y bajo la gravedad de juramento, fundada en

afirmaciones mendaces y con pleno conocimiento de ello.
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Por su parte, la denuncia se constituye como una de las formas para poner en conocimiento de las

autoridades competentes la existencia de un hecho punlble trentegg»afl el Estado, por intermedio

i

de la Fiscalia G"éner de la Nacion, tiene la obligagjon de eje ﬁ?’lmén«penal ya sea de oficio o
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ilicito y, por consiguiente, dlisis juzgadores en-las’ r‘éspectlvas instancias,

ya no frente a los requisitos formales como medio de informacion sino en su contenido material, esto
es, en la veracidad de las afirmaciones contendidas en la misma, sin que ello signifique un juicio

anticipado sobre la responsabilidad que de ella se pueda derivar en contra de un tercero.

Es por ello posible que, al erigirse en un elemento de conviccion, en el proceso de su contemplacion
probatoria se incurra en un falso juicio de identidad, en el supuesto de que el sentenciador
distorsione su contenido y le confiera un alcance diferente a la realidad, ya sea por cercenamiento,

adicion o distorsién.
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e Dos Mil Viintidds (2.022) siendo”
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“sefiors Dovts fe manifestd g | sefior que &l no podia trabajar alll b
tienen una orden de siefamiento,
su derecho al |
i seftor Doris &5

del Municiglo, motive gor ¢ cusl
proteccién ‘sl comisario de

Luna ¥ que
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yverbal ni fisica entre las partes, ya en &

familia, quien sporta que la
decir que no debe Mnmmrgrﬁdndt
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