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ACCION DE TUTELA N ° 15-531-40-89-001-2023-00059-00

Accionante: Leidy Paola Sotelo Solano
Accionado: Conexred S.A.S.
Decision: Declara Carencia Actual del Objeto por

Hecho Superado - Peticién
Niega por Subsidiariedad - Debido Proceso y Defensa

Sentencia Tutela No. 018
Pauna - Boyacd, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El Despacho, de conformidad con los parametros establecidos en los articulos 15 y
29 del Decreto 2591 de 1991, procede a emitir fallo de primera instancia, en la accion
de tutela interpuesta por la sefiora LEIDY PAOLA SOTELO SOLANO, quien actta
en nombre propio y por medio de la cual invoca la proteccion de su derecho
fundamental de PETICION que considera vulnerados por parte de CONEXRED
S.A.S.

1. LAS PARTES:
1.1. ACCIONANTE:
LEIDY PAOLA SOTELO SOLANO, identificada con cédula de ciudadania No.

1.053.344.335 de Chiquinquira para efectos de notificacion al correo electrénico:
petetenetl42@gmail.com, o por medio del abonado 3107728208.

1.2. ACCIONADA:

CONEXRED S.A.S., identificada con NIT. 830.513.238-9 para efectos de
notificacion se realiza por medio de su direccion fisica en la Calle 100 No. 19-61
Bis Piso 9 de Bogota D.C. o al correo electrénico: administrativa@puntored.co.

2. HECHOS Y PRETENSIONES
La sefiora Leidy Paola Sotelo Solano, sustenta su accion en los siguientes términos:

e La accionante indica como el pasado 15 de junio de 2022, en su punto aliado
denominado PETETE.NET le aparecieron 4 transferencias a una cuenta de
Daviplata No. 3107114919, mismas que aparentemente no fueron realizadas por
la persona que le colabora en el establecimiento comercial, ni por ella misma,
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situacion que puso de presente ante la empresa Conexred S.A.S., en misma fecha
se envio la informacion de las transferencias por lo que solicito el tramite para
bloquear y que le enviaran explicacion respecto de las sumas que ascendian a
$1.978.800., frente a lo que le indicaron que en término de 8 dias habiles se haria
la verificacion de lo indicado. Expone ademas que la plataforma comenzo a fallar
a las 11:40 am cerrandose sola a lo que trataba de ingresar y se cerraba que
cuando pudieron hacerlo s6lo le quedaba la suma de $1.007.000, que dicha
entidad se demoro en contestar a su solicitud porque supuestamente escribid a
las 12:19 y contestaron a las 12:41 pero la respuesta oportuna fue a la 1:16 pm e
indicaron los 4 pantallazos de las transacciones realizadas.

Debido a lo manifestado a la empresa se radicd por medio del ticket 220909 y
debia esperar los resultados, que realizé denuncia penal el mismo 15 de junio de
2022 y recibio el radicado 150016103246202200990, que el 05 de julio de 2022 se
le remitid un informe de la investigacion en el cual se dio cuenta que las
transferencias se hicieron de manera correcta y se validé con Google Authenty,
a lo que indicd ella no cuenta con dicha plataforma, que se dio porque los
hackearon y robaron sus datos pero al parecer estan en duda.

De otra parte, que le estan cobrando la suma de $647.150 que indican debe pagar,
que también solicito se remitiera la informacién de la IP que se uso para realizar
las transferencia y que solo indican que debe cancelar dicho monto para ser
desbloqueada.

Aseverd que present6 el pasado 09 de julio de 2022 queja por medio del correo
servicioal.cliente@puntored.co ademads de la reclamacion de varios pedimentos
pero que a la fecha no se le ha dado respuesta de ninguno de estos, sin embargo
indica como desde la fecha de radicacion se ha comunicado en repetidas
ocasiones a la linea de servicio de punto red pero no se le ha suministrado
respuesta.

Que el dia 12 de septiembre de 2022 indica como por medio del distribuidor
Rodolfo Prieto solicit6 la creacion de un nuevo punto en la plataforma y que le
activaron el punto pero que el pasado 18 de abril del afio que avanza le llamaron
de la Fiscalia 06 Local a indicarle que el nimero al que se habia hecho la
transferencia no contaba con Daviplata por lo que probablemente le archivarian
la denuncia.

Finalmente, que el pasado 25 de abril del 2023 por parte de la asesora Esperanza
Prieto Gamboa de Conexred S.A.S. realizé bloqueo a su punto comercial y le
retuvieron el dinero que tenia en dicho momento.

3. ACTUACION PROCESAL

Ingresa la Accién de Tutela interpuesta por la sefiora LEIDY PAOLA SOTELO
SOLANO en contra de CONEXRED S.A.S., esta que es atendida por el despacho
mediante proveido de fecha dos (02) de mayo dos mil veintitrés (2023), se ADMITE
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la Accion de Tutela antes resefiada, ordenando en dicho auto oficiarles para que
propusieran los argumentos defensivos frente a las pretensiones del accionante.

Las partes accionante, accionada y vinculada fueron notificados de manera personal
a través de los correos electronicos establecidos en la accion de tutela o los que
reposan en las bases de datos como medios para envio de notificaciones judiciales
desde el pasado 03 de mayo de 2023.

4. RESPUESTA DE LA PARTE ACCIONADA

La empresa CONEXRED S.A.S., quien para el presente actué por medio del Dr.
Andrés Fernando Salamanca Fonseca, en calidad de apoderado especial de la
accionada, quien en su momento procesal solicito desestimar las pretensiones y en
consecuencia se procediera a declarar improcedente como quiera que existe
respuesta de fondo a la peticion del pasado 9 de julio de 2022, y argumento lo
siguiente:

e Frente a los hechos indicd como el dia 15 de junio de 2022 la sefiora Leidy
Paola Sotelo Solano se comunicé a través del chat de servicio al cliente de
punto red indicando que desconocia 4 transacciones de depdsito Daviplata
realizadas con su ID comercio, para lo que en su momento el analista a cargo
le suministro la informacion solicitada y consecuentemente procedié con el
escalamiento del caso al drea de riesgos, y el bloqueo del punto conforme el
evento reportado. Indican que para escalar el caso con el 4rea de riesgos para
el estudio y validacion detallada del evento reportado, el titular del comercio
debe diligenciar un formulario remitido por parte del area de servicio al
cliente donde relacionan los datos generales del comercio, el listado de las
transacciones no reconocidas con ID de transaccién, fechas y valores, y las
medidas de seguridad con las que contaba el punto de venta.

e Por otra parte, que se establecié un término estimado de minimo de 8 dias
hébiles para efectuar respuesta de la auditoria realizada; sin embargo,
teniendo en cuenta que intervienen distintas areas de control de la compania
y de las cuales depende el area de riesgos para brindar una respuesta clara,
dicho término minimo de respuesta puede extenderse como sucedié dando
respuesta en 11 dias habiles contabilizados desde el dia 15 de junio de 2022
fecha del reporte de transacciones no reconocidas, hasta el dia 05 de julio de
2022 fecha en que se remitié respuesta del reporte al correo electronico
petete.net142@gmail.com.

¢ Indican como conforme a las capturas de pantalla de las conversaciones
adjuntas en la pdagina 22, 23 y 24 de la presente tutela, la primera
comunicacion realizada por parte de la sefiora Sotelo a través del chat de
servicio al cliente fue a las 12:19 pm del dia 15 de junio de 2022, donde
establecié de manera clara su peticion a las 12:42 pm en un audio grabado de
21 segundos; por lo cual no les consta que desde las 11:40 am la plataforma
de la sefiora Sotelo se encontrara presentando fallas. Ademas, que el saldo
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con el que contaba en el portal transaccional antes de realizada la primera
transaccion no reconocida a las 12:06:09 pm era de dos millones novecientos
ochenta y cinco mil ochocientos ochenta y siete pesos moneda corriente ($
2.985.887 M/CTE), y después de las 12:10 pm contaba con un saldo de un
millon siete mil ochenta y siete pesos moneda corriente ($ 1.007.087 M/CTE).
Del cual una vez escalado el caso con el area de riesgos, se genera un nimero
de ticket correspondiente a un nimero de radicado con el cual se identifica
el caso y de igual forma con el que se puede dar seguimiento al mismo, en
este caso correspondi¢ efectivamente al ticket nimero 220909. De otra parte
que no le consta en ningun caso el tramite desplegado ante la Fiscalia.

Que el dia 05 de julio de 2022 se envid el informe elaborado por parte del
area de riesgos con las conclusiones del evento reportado al correo
electronico petete.netl42@gmail.com. No obstante, lo que alli se manifest6 en

primer lugar fue que el nivel de seguridad asignado al cajero desde el cual
se realizaron las transacciones era Google Auth, teniendo en cuenta que en
la plataforma administrativa se cuenta con dos opciones de seguridad
relacionadas y tipificadas debidamente, como lo es la seguridad de pin y de
Google Authenticator, misma que enlaza a la plataforma transaccional por
medio de un proceso de verificacién de identidad y escaneo de cddigo de
seguridad, donde el sistema permite tener vinculado un solo teléfono por
cajero creado, por lo que se concluy6 que las transacciones fueron realizadas
de manera valida, por cuando se relaciono6 que la causa probable es que haya
sido victima de hackeo, pero que frente a las obligaciones del contrato
suscrito es responsabilidad del aliado el manejo de la plataforma
transaccional y los dispositivos que usa en la ejecucion de la operacién, por
no se evidencié que fuera un hackeo de la plataforma de Punto red, sino de
los dispositivos que tenia en uso para la operacion.

A la fecha la accionante cuenta con una cartera pendiente por valor de
$647.150 la cual se informo periddicamente en los estados de cuenta enviados
al correo electronico registrado y donde se identifican las transacciones que
dieron lugar al valor adeudado, mismo que debe ser cancelado teniendo en
cuenta lo estipulado en las obligaciones contractuales suscritas en el
clausulado del contrato de cuentas en participacidon adjunto celebrado entre
CONEXRED y la accionante. Otro punto, tiene que ver con la peticion de las
Direcciones IP desde las cuales se realizo las transferencias, frente al cual se
indicé que contrario a lo que manifiesta la actora, estos le fueron remitidos
desde el pasado 05 de julio de 2022, ademas que no se puede realizar los
desbloqueos del ID de comercio 442076 porque es el asociado a las
transacciones objeto de estudio y respecto del ID de comercio 476896 puesto
que presenta cartera pendiente con la empresa, ademas que tal como
establece el contrato suscrito al usuario se le asigna un cupo de crédito en la
plataforma transaccional y al no cancelarlo en las fechas de corte y por los
valores liquidados y relacionados en los estados de cuenta enviados al correo
electronico no es posible desbloquear el usuario.
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e Adicionalmente, que de su parte se ha realizado los tramites administrativos
internos, tan asi que el area de riesgos no evidencido problemas en la
plataforma por lo que le corresponde a la usuaria acudir a las instituciones
pertinentes para ventilar el presente asunto. Frente al derecho de peticion
indico que se brindé respuesta a la queja esta que es de fondo, clara y precisa.

5. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico principal consiste en determinar si a LEIDY PAOLA SOTELO
SOLANO se le ha desconocido su derecho fundamental de peticion invocado con la
presente tutela, y presuntamente vulnerados por parte de CONEXRED S.AS. y
ademas determinar la procedencia de la accion de tutela por la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa.

6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991, el articulo
12 del Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 de 2017, este Despacho es competente
para conocer de la presente accion constitucional por el domicilio de la accionante y
como quiera que la prestacion del servicio de salud debe darse en la municipalidad
de Pauna, razdén por la que se entiende la presunta vulneracion del derecho en
mismo lugar.

6.2. ACCION DE TUTELA:

La Accion de Tutela consagrada en el art. 86 de la C.P., estd encaminada a la
proteccién inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de autoridad publica, o
de los particulares en los casos que sefiala el art. 42 del Decreto 2591 de 1991, siempre
y cuando no exista otro medio de defensa judicial o, excepcionalmente, como
mecanismo transitorio para evitar perjuicio irremediable.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, de modo actual e inminente, y no a otros, y
conduce, previa solicitud a la expedicién de una declaracion judicial que contenga
una o varias ordenes de efectivo e inmediato cumplimiento.

Es directo, porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria a la que
el afectado pueda acudir sdlo en ausencia de cualquier otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En este caso procede, por cuanto se dan los presupuestos sefialados.
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6.3. LEGITIMACION POR ACTIVA y PASIVA

La accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera,
natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se
encuentre por fuera y la autoridad o particular que vulneré los derechos
fundamentales se encuentre en Colombia. Asipues, puede ser ejercida directamente
0 por quien actte a su nombre, bien sea por medio de (i) un representante legal en
el caso de los menores de edad, las personas juridicas, los incapaces absolutos y los
interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia oficiosa. En estos
tres ultimos casos se debe probar la legitimidad de la causa por activa

En el caso de la sefiora LEIDY PAOLA SOTELO SOLANO, se encuentra legitimada
en la causa por activa en tanto es la persona que radicd personalmente el derecho de
peticion (queja) en contra de la entidad accionada, quien por medio del ejercicio del
derecho fundamental pretende el reconocimiento de los dineros remitidos
presuntamente de manera errada desde su ID de comercio sin su autorizacién a un
numero de Daviplata que presupone es error de la accionada, y que en razén a que
presuntamente la empresa no le contestd la peticion presenta como puso de presente
en la presente accion Constitucional.

Por otra parte, se encuentra como CONEXRED S.A.S. es una empresa privada con
la cual la accionante tiene vigentes dos contratos Civiles-Comerciales de cuentas en
participacion, la cual se rige bajo las cldusulas establecidas en dicho contrato,
ademads que la empresa se estatuye por normas del derecho privado, sin embargo,
respecto al tramite del derecho de peticidn se tiene que en su momento el pasado 09
de julio de 2022 se habia presentado derecho de peticion consistente en queja, la cual
no fue absuelta por la parte accionada, por lo cual, es procedente el estudio
Constitucional contra estos particulares por el ejercicio del derecho de peticion.

6.4. REGLA GENERAL DE PROCEDENCIA Y SUBSIDIARIEDAD DE
LA ACCION DE TUTELA

Como es sabido, la accion de tutela tiene por objeto brindar una proteccion judicial
especial, inmediata y preferente a los derechos fundamentales de los asociados.
Accion que debe prosperar cuando se establezca que por una accion u omision de la
autoridad publica o de particulares, se ha causado un dafio real o se ha amenazado
efectivamente tales derechos, proteccion que procedera siempre y cuando no “

existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.”! (principio de subsidiariedad de la accion tutela). Al respecto,
se tiene que en el presente proceso si bien es un particular la parte pasiva, el mismo

empero ha realizado los tramites que desconocen el derecho de peticion (queja)

1 Numeral 1 articulo 6 del decreto 2591 de 1991.
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presentada por la actora, por lo que procede en este caso el estudio del derecho de
peticion aparentemente no contestado por la accionada.

Bajo este derrotero, la Corte Constitucional ha sostenido que la accion de tutela
obedece al principio de subsidiariedad, “es decir: no constituye un mecanismo de
defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por el
legislador para el amparo de un derecho; no puede ser empleada para revivir oportunidades
procesales vencidas como consecuencia de la inactividad injustificada del interesado; y, no
constituye un ultimo medio judicial para alegar la vulneracion o afectacion de un derecho”.

El juez de tutela no es la primera linea de defensa o proteccion de los derechos
fundamentales de los colombianos, su competencia se activa siempre que no exista
otro recurso administrativo o medio de defensa judicial de justificada idoneidad y
eficacia, para que cese inmediatamente el peligro o la vulneracion. De hacer caso
omiso a esta causal de improcedencia, la tutela se convertiria “en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales”>.

Frente a la idoneidad y eficacia del recurso o mecanismo de defensa judicial, este
hace alusion a que el medio de defensa, si bien existe formalmente, debe ser
sustancialmente generador de proteccion del derecho fundamental conculcado, al
respecto la Corte Constitucional ha sefialado:

“...Pero ese medio que desplaza la viabilidad del amparo tiene que ser materialmente
apto para lograr que los derechos fundamentales en juego sean eficientemente
protegidos.

En consecuencia, no tienen tal virtualidad los medios judiciales apenas teoricos o
formales, pues segiin el articulo 228 de la Carta, en la administracion de justicia debe
prevalecer el Derecho sustancial...”

7. CASO CONCRETO DEBIDO PROCESO Y DEFENSA -
SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

Frente al caso en concreto y especificamente a que por la parte accionante se indico en el
pedimento de la accion de tutela que se ampare el derecho de peticion y también los
derechos al debido proceso y defensa, frente a los cuales en el tramite desplegado de logro
vislumbrar varias situaciones que impiden estudiar de fondo en el presente asunto, en
primer momento ha de aclararse como la Corte ha establecido el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela como uno de los pilares fundantes de este mecanismo
Constitucional, mediante el cual la tutela cumple un papel residual y supletorio del
procedimiento que puede adelantarse ante entidades administrativas o jurisdiccionales, por
cuanto, son estas las que deben ser agotadas en todas sus etapas para que se emita decision
de fondo en estos asuntos, sin embargo y de manera excepcional es procedente el amparo
de tutela cuando no se cuente con otro mecanismo de defensa judicial bajo los postulados
establecidos jurisprudencialmente.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 2007.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-177/11.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-001/97. En igual sentido, Sentencias T-003/92 y T- 441/93.
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Notese como en Sentencia T-375/2018, nuestra honorable Corte Constitucional ha indicado:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion
de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el
cardcter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes
para la salvaguarda de los derechos”. Es ese reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los
recursos jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus
derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo
constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

13. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en
aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta Corporacion ha determinado
que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como mecanismo
transitorio.

14. En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa judicial al
alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto sino que, por el contrario,
la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. EIl andlisis
particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite resolver
la cuestion en una dimension constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la
proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

15. Ahora bien, en cuanto a la sequnda hipétesis, cabe anotar que su propdsito no es otro que el de
conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la
proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10° del
Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e]n el caso del inciso anterior, el juez sefialard expresamente
en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante el término que la autoridad judicial
competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

Ast mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una afectacion
inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para
remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la
afectacion del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para la efectiva proteccion de
las garantias fundamentales en riesgo.

16. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios judiciales, siempre
se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si
aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados. Este
andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no
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puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro
mecanismo, la accion puede proceder de forma definitiva.”(Negritas Fuera del Texto Original)

Bajo las anteriores premisas el Despacho advierte que lo pretendido por la accionante es
que por la via tutelar se ordene a CONEXRED S.A.S. responda la peticion de informacion
(queja) del pasado 09 de julio de 2022, pero que adicionalmente el despacho tome las
determinaciones tendientes a que se garantice los derechos a la defensa y debido proceso
frente al tramite desplegado por la misma accionada, de lo cual visto el trdmite adelantado
e indicado en el acapite de los hechos, se tiene que actualmente la accionante acudio a la
jurisdiccion penal por medio de denuncia radicada con CUI o NUNC
150016103246202200990 del 19 de junio de 2022, la cual se encuentra tramitandose en la
Fiscalia 06 Local de Chiquinquird en etapa de indagacion, ademas que dicha denuncia a la
fecha no se ha terminado o archivado como presuntamente pretende indicar la actora,
igualmente vale resaltar que dicho procedimiento solo responde frente a las supuestas
transacciones fraudulentas realizadas desde su ID de comercio a una cuenta Daviplata, la
cual a la fecha no ha concluido y misma que pretende probar el supuesto hackeo a si ID de
comercio para determinar la posible comision de alguna conducta penal, por lo cual segin
el principio de subsidiariedad, no es de recibo el estudio de dichos derechos conculcados,
puesto que es deber de la jurisdiccion penal en su momento determinar la vulneracion o no
al bien juridicamente tutelado que le ampara a la sefiora Sotelo Solano.

De otra parte, lo anterior solo hace referencia a las comisiones de presuntos delitos,
situacidon que es conocimiento netamente penal, sin embargo, respecto a la acd accionada
hasta no determinar su responsabilidad penal, si es el caso, la acciéon de tutela cumple un
papel netamente residual, contrario sensu, vale resaltar que en el trdmite también se logrd
ventilar que el asunto puesto a conocimiento radica en temas de caracter civil-comercial,
puesto que se indicé por la accionada existen dos contratos de cuentas en participacion
suscrito entre accionante y accionados de los ID de comercio 442076 y 476896, los cuales no
han sido llevados ante el ente administrativo o judicial correspondiente, por lo que no sera
objeto de estudio Constitucional, méxime en el sentido que por la parte actora ni en el
desarrollo del procedimiento probd que acudié ante los entes regulatorios en temas
comerciales, como podrian llegar a ser los tramites adelantados ante la Superintendencia
de Industria y Comercio o por el contrario ventilar este caso ante la jurisdiccion civil en
competencia de los jueces civiles respecto a la controversia contractual, como tampoco
probo ni siquiera de manera sumaria que los mismos no son idoneos, ni mucho menos se
acredito la consecucion de un perjuicio irremediable, quedando la misma facultada para
asistir a dichos procedimientos administrativos o jurisdiccionales para ventilar su situacion.

Adicionalmente, que el principio de subsidiariedad de la accion implica que si se considerd
en su momento se estaba vulnerando o amenazando sus derechos fundamentales al debido
proceso o defensa, en un término prudencial debio solicitar el amparo, pties nétese que
contaba con respuesta del 05 de julio de 2022 y solamente hasta diez meses después fue que
presentd la solicitud de amparo, que como quedé dicho dichos derechos conculcados no
seran objeto de recibo pues como se indic6 la misma cuenta con acciones penales, civiles y
administrativas por medio de las cuales solucionar de fondo el caso, mismos que garantizan
su derecho a la defensa judicial efectiva y sobre todo a que por un procedimiento
establecido en la ley se dé una solucion de fondo frente a la controversia acatando el debido
proceso, por lo que atendiendo los postulados del principio de subsidiariedad se negara el
amparo solicitado por la actora frente a los derechos al debido proceso y defensa.
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71. INMEDIATEZ

De acuerdo, ala jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye
un requisito de procedibilidad de la accidon de tutela, por lo que su interposicion
debe ser oportuna y razonable con relacién a la ocurrencia de los hechos que
originaron la afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La
peticion ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o
violacion de los derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo
constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion
de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales
derechos.

De lo cual para el presente asunto la interposicion de la accion de tutela fue el dia
02 de mayo de 2023, en la cual LEIDY PAOLA SOTELO SOLANO indica en los
hechos de la demanda de tutela que interpuso el derecho de peticion ante la
empresa CONEXRED S.A.S. el dia 09 de julio de 2022 el cual nunca fue respondido
por parte de la accionada, mismo término que a todas luces supera el término
presunto de inmediatez® traido a colacion en la Sentencia SU-961 de 1999, del cual

5 Sentencia SU-108/2018: “Dicho principio de inmediatez fue desarrollado inicialmente en la sentencia SU-961
de 1999[42], en la cual esta Corporacion reiterd que, si bien por regla general el juez constitucional no puede
rechazar la accién de tutela por razones relacionadas con el paso del tiempo, por cuanto ésta no tiene término
de caducidad, lo cierto es que la naturaleza propia de esta accion constitucional infiere que la misma debe
presentarse dentro de un plazo razonable:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera

afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales
de terceros, o que desnaturalice la accion. (...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion
eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad
para interponer esta ultima accion durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.”

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar y analizar a partir de tres reglas. En
primer lugar, se debe tener en cuenta que la inmediatez es un principio que busca proteger la seguridad juridica
y garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de terceros, que puedan verse afectados por la
interposicidn de la accidn de tutela dentro de un tiempo que no es razonable. En segundo lugar, el analisis de la
inmediatez debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo en cuenta las particularidades de cada
caso concreto. En tercer lugar, es evidente que el concepto de “plazo razonable” se predica de la naturaleza
misma de la accidn de tutela, en tanto ésta constituye una respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o
amenaza a los derechos fundamentales. (...)

16. Ahora bien, como ya fue desarrollado anteriormente, esta Corporacién ha sostenido que, para que se
entienda que se ha dado cumplimiento con el requisito de inmediatez en la interposicion de una accion de tutela,
el juez constitucional debera entrar a analizar las circunstancias del caso para establecer si hay un plazo
razonable entre el momento en el que se interpuso la accion y el momento en el que se genero el hecho u omision
que vulnera los derechos fundamentales del accionante.

17. Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado que se considere razonable para
interponer la accion de tutela, en vista que esto iria en contravia de la inexistencia de un término de caducidad
respecto de este mecanismo judicial; esta Corporacién si ha establecido en su jurisprudencia ciertos elementos
que pueden colaborar en el ejercicio del juez de tutela para fijar la razonabilidad del término en el que fue
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se entiende que si bien ha trascurrido mas de diez meses desde la presentacion del
derecho de peticion, a la fecha de radicacion de la misma no se cuenta con respuesta
de fondo frente al pedimento de la actora, éste consistente en peticion de queja
frente a su entidad, razén por la cual pese a transcurrir mas tiempo del que se
entenderia cono necesario para declarar la llamada“caducidad” para presentar la
accion, también es cierto que la sentencia citada enmarca circunstancias especiales
dentro de las cuales se puede inferir es necesario hacer un estudio Constitucional
acucioso del pedimento, toda vez que a pesar del paso del tiempo es indudable que
la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante permanece,
ya que a la fecha de radicacion de la presente accion de tutela no habia respuesta de
fondo al pedimento por lo que este despacho considera debidamente suplido dicho
elemento organico de la accion de Tutela.

De otra parte, y en lo que respecta a la Regla general de procedencia y
subsidiariedad de la accion de tutela, no existe la menor duda que en el sub lite la
tutela es procedente, pues se torna en un mecanismo idoneo, necesario, pertinente,
subsidiario para buscar la proteccion inmediata al derecho fundamental de la
agenciada, ya que por parte de la accionada no se dio contestacidon a una peticion
formalmente presentada, la cual vulnera directamente el derecho de peticion que le
asiste a la parte accionante.

8. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
El articulo 23 de la Carta Politica, senala:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.”

propuesta la accion. Ello bajo el supuesto que, en el caso concreto, se presenten circunstancias que expliquen
razonablemente la tardanza en el ejercicio del recurso de amparo, a saber:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por ejemplo, la ocurrencia

de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela
en un término razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como consecuencia de la
afectacion de sus derechos contintia y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la
exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino
asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una
proteccion inmediata.

(ili) Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante, lo que
constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado
protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’.”[49]
(Subrayas fuera del texto original)
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El anterior precepto constitucional es desarrollado por la ley 1437 de 2011,
sustituido por la Ley 1755 del 2015, que a la letra dice:

ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION
ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos
de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podria solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores
en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siquientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o
dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente revisto”.

Sobre los requisitos propios del DERECHO DE PETICION se ha referido la Corte
Constitucional en sentencia T-915 de 2004, M.P. Jaime Coérdoba Trivino, la cual
afirmo:
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“La respuesta que se dé de las peticiones debe cumplir con los siguientes requisitos: a.
Debe ser oportuna, esto es, resolverse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, que en todo caso debe ser un plazo razonable. || b. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, por esta
razon las respuestas evasivas constituyen prueba de la violacion del derecho de
peticion. No obstante, es relevante sefialar que la respuesta a una peticion en manera
alguna implica que las autoridades deben en todos los casos aceptar lo solicitado,
puesto que ello seria confundir el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, conceptos
que son diversos. No cabe entonces confundir el fondo de lo que se solicita con el
derecho constitucional a recibir pronta respuesta favorable o desfavorable a los
intereses del peticionario. c. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, puesto
que de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si
el sentido de lo decidido.”

Respecto a la procedencia de la accién de tutela por vulneracion al derecho de
peticion la Corte Constitucional en sentencia T 149 de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ, manifiesta:

“De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podrad acudir
a la accion de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos constitucionales
fundamentales, y procederd contra toda accion u omision de la autoridades piiblicas,
o particulares seguin se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
confirma la naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos
recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranto su
garantia  fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional”.

En la misma sentencia de tutela refiere:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23
de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en
las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repuiblica (C.P. art. 2).
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De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de
peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada
uno de los elementos que informan su niicleo esencial. La obligacién de la entidad estatal
no _cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es
necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como
real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad

de quien se solicita la informacion”.(subrayado propio).

La Constitucion Politica en el articulo 23 consagra el derecho de peticiéon como aquel
derecho que tienen todas las personas de presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucién. Por su parte el legislador en
desarrollo del texto constitucional expidio la ley 1755 de 2015 por medio de la cual
reguld lo concerniente al derecho de peticién en los términos del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

La Corte Constitucional ha manifestado que el derecho de peticion es un derecho
fundamental, determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el ambito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiterd que el ejercicio
del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
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de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

En cuanto a que la respuesta deba resolver de FONDO la solicitud significa que no
se puede dar una respuesta meramente formal, esto implica la obligacion de la
autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el dmbito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) ; la CLARIDAD se da
cuando no surge duda con respecto de lo pedido, es decir que sea comprensible; la
PRECISION se da cuando la peticién atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en féormulas evasivas o elusivas ; es
CONGRUENTE si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la respuesta a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante
o relativo, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la peticibn propuesta y por ultimo es
OPORTUNA, cuando se da dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticién.

Ademads, debe tenerse en cuenta que cuando se trata de proteger el derecho de
peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de
ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
esto es, que se quebranto su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
accion de amparo constitucional.
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En lo que se refiere a los términos establecidos en el ordenamiento juridico para que
la respuesta sea oportuna tenemos que la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el
término para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicho precepto se
desprende que el término general para resolver peticiones es de 15 dias habiles,
contados desde la recepcidon de la solicitud, las peticiones de documentos y de
informacion es diez (10) dias siguientes a su recepcion y las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. La
resolucion del derecho de peticion fuera de dicho lapso vulnera el derecho de
peticion.

Por otro lado, surge el deber de notificar la respuesta, esto implica la obligacion del
emisor de la respuesta de poner en conocimiento del peticionario la resolucién de
fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacidn de la respuesta implica la ineficacia
del derecho. En ese sentido, la Corte Constitucional ha establecido que el interesado
debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido su derecho
de peticion, porque es dicho conocimiento el que permite impugnar en dado caso la
respuesta correspondiente.

9. CASO CONCRETO DERECHO PETICION

Rememorando, se tiene como la sefiora LEIDY PAOLA SOTELO SOLANO,
obrando en nombre propio interpuso Accion Constitucional de Tutela en contra de
CONEXRED S.AS. por la presunta vulneracion a su derecho fundamental de
peticion en tanto a la peticion presentada el pasado 09 de julio de 2022 no dieron
respuesta de fondo, peticién (queja) tendiente a la situacion presentada con las

presuntas transacciones fraudulentas realizadas en su ID de comercio del pasado 15
de junio de 2022.

La entidad accionada CONEXRED S.A.S., dio respuesta a la Accién de Tutela, en la
cual se indicd que dio contestacion al derecho de peticién evidenciando que para el
dia viernes cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023), se le respondi6 su
peticion, indicdndole a la accionante respuesta concreta a cada una de sus
inquietudes con las especificaciones solicitadas, ademds de explicar el tramite
administrativo desplegado de su parte frente al caso puesto en consideracion
Constitucional, el cual como ya se explico previamente atendiendo el principio de
Subsidiariedad e inmediatez, tnicamente se basara en el derecho de peticion
incoado.

Se tiene como en el desarrollo del tramite Constitucional se pudo evidenciar que el
derecho de peticion presentado por la accionante en su momento a Conexred S.A.S.
se encontraba encaminado a:
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I. SOLICITUDES

1. Punto red se haga responsable y me informe si la plataforma no fue la que sufrio el hackeo y quiero
saber si hay mas usuarios con mi mismo problema y punto red que ayuda y apoyo va a brindar.

2. Solicito se me deje de cobrar por un dinero que no he gastado y que yo he perdido mads dinero del que
perdio punto red.

3. Solicito gue me informe cuales son los procedimientos que tiene punto red para este tipo de hechos
ocurridos.

4. Solicito saber que protocolos de seguridad tiene establecidos punto red para este tipo de circunstancias.

5. Solicito se me deje de estar coaccionando para el pago y que no me vulneren mis derechos de habeas
data. Pues al enviarme mensajes de que si no pago un dinero que yo no me gaste pueden hacerme un
dafio en mi vida crediticia.

6. Solicito saber los protocolos legales que punto red tiene para estos casos y que solucion me van a dar.
Pues pensé que era una plataforma que cumplia con todos los protocolos de seguridad y que mi dinero
estaba a salvo no que estaba en alto riesgo.

7. Solicito se me quite el bloqueo y poder seguir trabajando con la plataforma, pues me estan generando
dafios tanto economicos como el buen nombre de mi establecimiento.

8. Solicito que el cupo de 52.000.000 que tenia se siga dejando al punto, pues el estar en mora no es culpa
del aliado, es de un hecho extrafio y ajeno que ain no ha sido ni resuelto por autoridad correspondiente.

Ademas, que la misma fue radicada el pasado Sdbado nueve (09) de julio del afio
dos mil veintidés (2022) por medio del correo electrénico
servicioal.cliente@puntored.co, por lo cual se tiene que la entidad computados los
términos de la Ley 1755 de 2015 contaba con el término de quince (15) dias habiles
para contestar, los cuales al radicar la peticion en dia inhdabil debian ser contados
desde el siguiente dia habil, es decir el once (11) de julio y vencian el primero (01)
de agosto del afio dos mil veintidds (2022), sin embargo, obra en el expediente
constancia de la cual mediante comunicacion emitida por parte de dicha entidad el
dia cinco (05) de mayo del dos mil veintitrés (2023), fuera de términos, la entidad
contesto la presente peticion.

Se tiene como por parte de CONEXRED S.A S. se indicd a manera de respuesta frente
a cada uno de los puntos lo siguiente:

“1. A la peticién: (...) Se accede parcialmente a su peticion. En el entendido que, acudiendo al deber de ayuda
y soporte a nuestra red de aliados, una vez fuimos notificados por su parte de la identificacion de cuatro
transacciones encontradas en su plataforma que no eran reconocidas, se procedié con el escalamiento al drea
encargada quienes de manera detallada realizaron el informe con las conclusiones del caso, y como se manifestd
en la parte considerativa el reporte detallado del drea de riesgos concluyd que: “Las transacciones fueron
ejecutadas en forma vilida y efectuadas con usuarios pertenecientes al comercio, observando en ellas el
cumplimiento de los pardmetros de seguridad frente a nuestra plataforma y accediendo con las credenciales del
comercio a su cargo, mediante el uso de los factores de sequridad que usted tiene habilitados. Por ende, se reitera
que la seguridad de CONEXRED no se ha visto comprometida como se indico en el reporte del drea de riesgos
la cual se adjunta con la presente respuesta; indicacién que también se relaciond en la respuesta emitida el dia
08 de julio del afio 2022 por medio de correo electrénico por parte del Gerente de Servicio al Cliente quien de
manera clara realiza la siquiente especificacion: “Como se evidencia en la respuesta hubo un acceso a tus
credenciales mds no acceso a tu portal o a la red de Puntored, por lo que un tercero pudo acceder con tu terminal,
clave y cédigo desde otro equipo.”Por otra parte, no es posible hacer entrega de ningiin tipo de informacion
personal de nuestros aliados, ya que CONEXRED S.A.S al constituirse como operador de la informacion de
todos nuestros colaboradores, contratistas y proveedores; debe acatar lo pertinente a la proteccion del derecho
constitucional al Habeas Data, consecuentemente atender lo dispuesto por el principio de confidencialidad
consignado en la Ley 1266 de 2008 en su articulo 4 y limitar el suministro o la comunicacién de datos a las
actividades explicitamente autorizadas por la normatividad vigente y el titular de los datos.”

“2. A la peticion: (...) No es posible acceder favorablemente a su peticion, teniendo en cuenta que la deuda por
valor de seiscientos cuarenta y siete mil ciento cincuenta pesos moneda corriente ($ 647.150 M/CTE), de la cual
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se estd realizando el cobro es sobre una obligacion pecuniaria vigente emanada del contrato de cuentas en
participacion suscrito el dia 18 de marzo de 2022.”

“3. A la peticion: (...) Se accede favorablemente a su peticion, indicando que el procedimiento interno frente
a casos de transacciones no reconocidas por parte de los aliados es el siguiente: 1. Una vez somos notificados
por parte del aliado, ya sea por medio de chat de servicio al cliente o por correo electrénico sobre la evidencia de
transacciones no reconocidas se procede con el envio del formulario requerido para su correspondiente
diligenciamiento 2. Pronto se recie el formulario diligenciado se procede con el escalamiento a las diferentes
dreas encargadas quienes proceden con: - Bloqueo del punto de venta por seguridad - Comunicacién con el aliado
sino cuenta con seguridad Authy para que realice el cambio - Andlisis del evento reportado por parte del drea
de riesgos 3. Finalmente, se envia al aliado el reporte emitido por parte del drea de riesgos. Donde se concluye
si el caso corresponde a una falla de nuestra plataforma transaccional o una afectacion directamente sobre los
dispositivos de uso del aliado en la ejecucion de la operacion.”

“4. A la peticion: (...) Se accede favorablemente a su peticion, indicando inicialmente que CONEXRED
cuenta los protocolos de seguridad pertinentes para asegurar el cumplimiento de la normatividad vigente en
cuanto al manejo de la seguridad de la informacidn, de igual forma cabe resaltar que contamos con Certificacion
ISO 27001 la cual comprende que cumplimos con los requisitos establecidos sobre la implementacion de un
Sistema de Gestion de Seguridad de la Informacion de nuestros colaboradores, proveedores y aliados, la cual se
encuentra vigente y sujeta a las auditorias de seguimiento. Dicha sequridad implementada en la plataforma
transaccional y administrativa, no se ha visto comprometida por cuanto con la creacion de los usuarios se
entrega al titular un ID COMERCIO (Cédigo con el cual se identifica como nuestro aliado), ID PDV
(Identificacién del punto de venta), ID TERMINAL (usuario con el cual ingresa al portal transaccional) y
CONTRASENA (la cual debe ser asignada por el aliado con 6 digitos), asi mismo se evidencia que las
transacciones realizadas desde nuestra plataforma transaccional salen con identificacion de cada comercio que
la ejecutd; por lo cual si se llega a evidenciar una vulneracion de seguridad seria sobre la informacién con la que
el aliado ingresaba a la plataforma.(...)”

“5. A la peticién: (...) No es posible acceder favorablemente a su peticion, toda vez que para CONEXED existe
una deuda vigente por valor de seiscientos cuarenta y siete mil ciento cincuenta pesos moneda corriente ($
647.150 M/CTE), por lo cual en la medida en que exista una obligacion pendiente se realizan las acciones
normales tendientes al cobro de la misma, sin constituirse como una coaccién; ya que el articulo 12 de la Ley
1266 de 2008 establece que se deben realizar las notificaciones de aviso de cobro prejuridico con al menos 20
dias para que los titulares cuenten con la oportunidad de discutir la obligacion, previa realizar un reporte
negativo ante centrales de riesgo.”

“6. A la peticion: (...) Se accede favorablemente a su peticion, conforme se relaciond en el hecho cuarto la
plataforma de CONEXRED es segura, por lo cual si se evidencia una vulneracion al ver que las transacciones
son realizadas con sus credenciales, es importante indicar que la misma se dio sobre la informacion que es de
custodia y cuidado del aliado. Puesto que, de acuerdo con la informacion que tenemos a nuestro alcance
identificamos que cumple con las condiciones normales de la ejecucion de las transacciones, por lo cual no
podemos concluir que se trate de un hackeo; sino de transacciones vilidas.”

“7. A la peticion: (...) No es posible acceder favorablemente a su peticién, hasta tanto no se finiquite la
obligacion que se encuentra activa con CONREXRED como se ha reiterado en hechos anteriores por un valor
de seiscientos cuarenta y siete mil ciento cincuenta pesos moneda corriente ($ 647.150 M/CTE) no es posible
reactivar la plataforma transaccional.”

“8. A la peticion: (...) No es posible acceder favorablemente a su peticion, como se relaciond en el hecho anterior
por cuanto se encuentra una cartera pendiente con CONEXRED.”

Por lo anterior se tiene como la entidad accionada pese a contestar de manera
extempordnea el derecho de peticidn, si presentd respuesta a cada uno de los
pedimentos anteriormente reseniados de manera clara, precisa, congruente, dentro
de lo pedido y de fondo, sin embargo es el momento de precisar por el despacho
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como el hecho que la respuesta no sea favorable a como lo solicit6 la actora, esto no
implica que no exista respuesta de fondo, sino que se cumple con el nticleo esencial
del derecho de peticion que es recibir respuesta de fondo, ain cuando la misma
como se dijo sea contraria a lo pedido, misma que fue debidamente sustentada y
argumentada, ademds que dicha comunicacion ya es de conocimiento de la actora
pues obra copia de la notificacion en el correo electronico de la accionante
petete.net142@gmail.com el pasado 5 de mayo de 2023 a las 16:47 p.m., por lo cual

visto el presente derecho conculcado se entiende por satisfecho dentro del tramite
Constitucional.

Visto lo anterior, como quiera que se observa a todas luces la satisfaccion al derecho
fundamental invocado, esto es de peticion, en atencion a que se dio respuesta de
fondo, clara, expresa, de acuerdo a lo pedido y notificada personalmente, es
necesario recalcar como en el presente asunto se presenta la figura juridica de
carencia actual del objeto por hecho superado.

“3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”®. Al
respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho
superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua
y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional’. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre
la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional
de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado®”

De igual manera sobre la ocurrencia de la carencia actual de objeto por hecho
superado, la jurisprudencia constitucional ha definido la figura como:

6 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

7 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “/sJi, estando en curso
la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren
procedentes”.

8 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



mailto:petete.net142@gmail.com

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

= Reptblica de Colombia

(...) La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento
de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que
el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de tutela se limita a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando
la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela pierde su
razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir.
(CC. T-358/2014). (...) (Negritas y Subrayado fuera el Texto Original.)

Se tiene entonces que para presentarse carencia actual de objeto por hecho superado
se requiere que cuando entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo, ya que cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracidén del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde su razén de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden
que impartir.

A partir de lo anterior se puede inferir en el sub examine que se configuran los
presupuestos de la carencia actual de objeto por hecho superado frente al derecho
de peticion, en la medida que no existe prueba que con anterioridad a la
interposicion de la accion de tutela se haya dado respuesta a la peticion elevada por
la parte accionante, pero se advierte que luego de la interposicién de la accion de
tutela y antes de proferirse este fallo, es decir durante el tramite de la accion de tutela
se satisfizo la pretension contenida en la demanda de amparo, en efecto se recuerda
que se dio contestacidon al derecho de peticién por medio del correo electrénico
indicado por la actora al momento de presentar la peticion el pasado cinco (05) de
mayo del afio que avanza. Finalmente, se puede concluir que la situacién que origino
esta Accién de Tutela ha sido superada, ha desaparecido; lo que hace inocuo e
inerme un fallo de fondo sobre el caso sub examine.

De otra parte, como se indicd previamente frente a los derechos conculcados al
debido proceso y defensa, estos tampoco seran objeto de decisién por cuando como
se argument6 previamente no sobrepasaron el estudio de subsidiariedad de la
acciéon de tutela, maxime y recordando a la actora que este amparo solamente
cumple una funcion residual, sumaria pero sobre todo auxiliar cuando la misma
cuenta con otros mecanismos de defensa idoneos, efectivos pero sobre todos
establecidos en el ordenamiento juridico. En tal sentido, que le corresponde a la
misma ventilar el presente asunto ante las entidades administrativas, civiles y
penales (Tal como inicié denuncia), para que se solucione de fondo las controversias



Rama Judicial

2 Consejo Superior de la Judicatura

= Reptblica de Colombia

presentadas con CONEXRED S.A.S. de tal manera que se tome decision de fondo
como ya se indico previamente.

10. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pauna (Boyaca),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo Constitucional solicitado por la actora LEIDY
PAOLA SOTELO SOLANO en contra de CONEXRED S.A.S. respecto de los
derechos al Debido Proceso y Defensa, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de carencia actual de objeto por hecho
superado respecto del Derecho de Peticion presentado por LEIDY PAOLA SOTELO
SOLANO en contra de CONEXRED S.A.S. el pasado 09 de julio de 2022, seguin lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: EXHORTAR a CONEXRED S.A.S para que en lo sucesivo y en sus
tramites de estricto cumplimiento a la Ley 1755 de 2015 en lo tendiente a contestar
las peticiones que se le presente por cualquier persona en los términos establecidos,
de manera clara, congruente, precisa, dentro de lo pedido, fondo y notificada en el
correo electrénico o direccidn establecida por los patentes.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes, por el medio mas eficaz, conforme
al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En el evento de no ser impugnado este fallo dentro del término legal,
remitanse las diligencias a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CAR AJAS



