CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior juez la presente
Restitucién de Bien Inmueble Arrendado, informando que la alcaldia de Puerto
Boyaca, Boyaca, no se ha pronunciado respecto al despacho comisorio No.20 del
07 de junio de 2022.

Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, Boyaca, 17 de octubre del 2023.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Diecisiete (17) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Inter. No. 992

Proceso Restitucion de bien inmueble arrendado
Demandante Banco Davivienda S.A.

Demandado Edwin Andrés Agudelo Moreno
Radicado 15-572-40-89-002-2022-00031-00

En el presente proceso ejecutivo, SE REQUIERE a la Alcaldia de Puerto Boyaca,
para que en el término de TRES (3) DIAS, contados a partir de la notificacién del
presente proveido, proceda a pronunciarse sobre el despacho comisorio No.20
enviado por esta célula judicial del 07 de junio del 2022, mediante el cual se
comisiond para la entrega del predio, el cual reza lo siguiente:

““Primero: Declarar judicialmente terminado el contrato de leasing No.
06016162600116336 celebrado por LEASING DAVIVIENDA S.A. en su
calidad de arrendadora y EDWIN ANDRES AGUDELO MORENO, respecto
del bien inmueble ubicado en la Calle 30 No. 32-21, Puerto Boyacd, Boyacd,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 088-6190 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicosde Puerto Boyacd, Boyacd,
cuyos linderos se encuentra delimitados en la EP No. 657 del 5 de agosto de
2019, otorgada ante la Notaria Unica de Puerto Boyacd, Boyacd.

Segundo: Ordenar al demandado EDWIN ANDRES AGUDELO MORENO la
restitucion del inmueble descrito en el numeral anterior de este proveido al
demandante, en el término ejecutoria de la sentencia. De no ocurrir lo
anterior, se comisionard a la autoridad competente para efectuar la
restitucion del inmueble.

Tercero: Condenar en costas a la parte demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso. Como agencias
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en derecho se fija la suma de quinientos mil pesos ($ 500.000), acorde con
lo dispuesto en el AcuerdoNo. PSAA16- 10554 del C. S. de la ].

CUARTO: Practicar la liquidacion de costas por la Secretaria del Juzgado.”

DIRECCION DONDE HA DE PRACTICARSE LA DILIGENCIA: la calle 30 No.
3a-21, Puerto Boyacd, Boyacd; por incumplimiento en el pago del canon de
arrendamiento desde el 21 de octubre del ano 2020 a la fecha de
presentacion de la demanda.

Proceso: Restitucion de Bien Inmueble Arrendado
Demandante: Davivienda S.A.

C.C.: 860.034.313-7

Demandado: Edwin Andrés Agudelo Moreno

C.C.: 1.033.714.939

Radicado: 155724089002202200031-00"

Anexo: Auto No.684 y despacho comisorio No.20.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 116
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyaca, Boyaca, 18 de octubre del 2023.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior juez el presente

proceso, informandole que se aport6 envio de notificacion personal a las
ejecutadas. Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, 17 de octubre del 2023.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Diecisiete (17) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 995

Proceso: Ejecutivo para la efectividad de la garantia real
Demandante: Servicios Logisticos de Antioquia S.A.S.
Demandado: Sandra Milena Rangel Mahecha

Demandado: Ziara Yuliana Triana Rangel

Radicado: 15-572-40-89-002-2023-00128-00

Visto el informe secretarial que antecede, se agrega al expediente el memorial
allegado por la parte interesada que da cuenta del envio de la notificacidon
personal a la parte ejecutada, con la advertencia de que no fue aportado el acuse
de recibo, requisito contemplado al tenor de laley 2213 de 2022.

Lo anterior, en un término de treinta (30) dias, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 317 del CGP.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 116
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyacd, Boyaca, 18 de octubre del 2023.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el expediente del proceso
EJECUTIVO, informandole que de conformidad al auto No. 881 del notificado por
estados el 5 de septiembre de 2023 se decretaron las pruebas correspondientes para
decidir sobre el incidente de nulidad y se requirié a la parte ejecutante para aportar
dentro de los 3 dias siguientes prueba sumaria sobre correo electrénico de la parte
demandada (6, 7, 8 de septiembre), documento aportado de forma extemporaneo el dia
11 de septiembre .

Sirvase proveer.

Puerto Boyac3, 17 de octubre del 2023.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Diecisiete (17) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Asunto Decreta nulidad por indebida notificacién
Interlocutorio Nro. | 999

Proceso Ejecutivo Singular De Menor Cuantia
Radicado 15572408900220230014400
Demandante Pra Group Colombia Holding Sas
Demandado Rodby Navarro Valencia

Allanada la etapa relativa a la contestacion del incidente de nulidad, vencido el traslado
de la misma a la parte demandante, y posteriormente el decreto de las pruebas
solicitadas por las partes y los que de oficio se consideraron pertinentes de
conformidad con lo establecido en el Art. 134 del C.G.P., dispondra el Despacho a decidir
sobre el incidente de nulidad por indebida notificaciéon interpuesta por la parte
demandada.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia de fecha 24 de mayo de 2023 se libr6 mandamiento en favor de
PRA GROUP COLOMBIA HOLDING SAS y en contra del seior RODBY NAVARRO
VALENCIA.

Mediante memorial allegado el dia 16 de junio de 2023, la parte demandante aporta la
notificacion electrdnica realizada al demandado y la al correo electrénico denunciado en
el escrito inaugural rodbynavarro@yahoo.com bajo los presupuestos establecidos en el
art. 8 de la Ley 2213 de 2022, adosando la certificacién que emitié la empresa
Servientrega, el servidor del correo del destinatario acusd recibido el 14/06/2023 y
abierto ese mismo dia.

Asi pues, la notificacion fue entregada el dia 14 de junio de 2023 y el término con el que
contaba el demandado para pagar y proponer excepciones trascurrié entre los dias
20,21,22,23,26,27,28,29 y 30 de junio y 04 de julio del 2023 de conformidad con lo
regulado en la Ley 2213 de 2022, vencido el término previsto, se orden6 seguir adelante
con la ejecucion mediante Auto No. 644 del 5 de julio de 2023.
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Posteriormente, la parte demandada a través de apoderado judicial presenta incidente de
nulidad el dia 27 de julio de 2023, alegando la nulidad de lo actuado por indebida
notificacién de la parte ejecutada.

SOLICITUD DE NULIDAD

Alega la parte demandada que se remiti6 la notificacibn al correo
rodbynavarro@yahoo.com el cual no es utilizado por el seior RODBY NAVARRO
VALENCIA desde mas de dos afios, argumenta que fue victima de delincuentes
informaticos y no tuvo otro remedio que abrir otra cuenta que viene utilizando y que
corresponde al email: rodbynavarrovalencia@gmail.com, aduce ademds la parte
ejecutada que no se cumpli6 el presupuesto del articulo 8 de las ley 2213 de 2022, toda
vez que la parte demandante no indic6 como obtuvo la direcciéon de correo electrénico,
ni tampoco aporto algun tipo de prueba que asi lo confirmara.

Por su parte, la entidad accionante aduce que el correo electronico donde se envio6 la
notificacién al demandado fue informado al momento de la solicitud del crédito y
argumenta que si se trat6 de agentes externos que impidieron recibir la notificaciéon,
este ultimo debid reportar y actualizar sus direcciones de notificaciéon ante el banco
originador.

Mediante Auto No. 881 del 4 de septiembre de 2023 procedid el Despacho a decretar los
medios de prueba solicitados por las partes y los que de oficio se consideraron
pertinentes, a fin de que las mismas sean tenidas en cuenta para resolver el incidente
de nulidad:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

a) PRUEBA DOCUMENTAL: Notificacion al correo electrénico denunciado en el
escrito inaugural rodbynavarro@yahoo.com bajo los presupuestos establecidos
en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, adosando la certificaciéon que emitio la
empresa Servientrega, el servidor del correo del destinatario acusoé recibido el
14/06/2023 y abierto ese mismo dia.

POR LA PARTE DEMANDADA:

a) PRUEBA DOCUMENTAL: Pruebas allegadas con el escrito del incidente de
nulidad correspondiente a capturas de pantalla de correos remitidos al
destinatario rodbynavarro@gmail.com que datan de fechas 26 de agosto de
2021y 13 de agosto de 2021 respectivamente.

PRUEBA DOCUMENTAL: Se requiere a la parte ejecutante para que allegue prueba
sumaria por medio del cual concluyé que el correo electréonico del demandado
corresponde al citado rodbynavarro@yahoo.com , de conformidad a lo establecido en
el articulo 8 de laley 2213 de 2022.

Respecto a la prueba de oficio, se requiri6 a la parte ejecutante para que un término de
tres (3) dias aportara prueba sumaria por medio del cual concluyé que el correo
electronico del demandado corresponde al citado rodbynavarro@yahoo.com , de
conformidad a lo establecido en el articulo 8 de laley 2213 de 2022, lo cual el término
se cumplié el 8 de septiembre, y la parte demandante allegé respuesta de forma
extemporaneo el dia 11 de septiembre .

Procede el Despacho a resolver lo pertinente, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El presente tramite procesal estd regido por varios principios, entre los cuales se
encuentran el de acceso a la administracion de justicia, reflejado en la tutela jurisdiccional
efectiva para el ejercicio de derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién al debido
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proceso; de legalidad, donde el proceso debe adelantarse en la forma establecida en la ley;
observancia de normas procesales; y, debido proceso que lleva inmerso el derecho de
defensa, ambos de naturaleza Constitucional al tenor del art. 29 de la Constitucién Politica.

Con la aplicacién de tales principios se busca entonces dotar a las personas de las maximas
garantias para que puedan ejercitar plenamente sus derechos dentro del proceso al cual
estan vinculados, quienes al conocer las actuaciones judiciales, tienen la oportunidad de
contradecirlas, solicitar pruebas, evitando de esta manera serias injusticias en que se
podria incurrir con un procedimiento contrario.

En razon de lo anterior, entre muchos mecanismos, el legislador cre6 las causales de
nulidad, a las que pueden acudir las partes en ejercicio de sus derechos.

Atendiendo a la solicitud de nulidad planteada en este asunto, es preciso indicar que el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso prevé que “El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:... “8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas indeterminadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado. // cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este cédigo...”.

El articulo 134 siguiente dispone que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias, siempre y cuando no se haya dictado sentencia o posteriormente a ésta, si
ocurrieron en ella; el 135, prevé que la nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento sdlo podra ser alegada por la persona afectada y el art. 136
regula lo atinente el saneamiento de las nulidades.

Para el caso concreto, el demandado representado por apoderado judicial solicita se
decrete la nulidad de lo actuado respecto a la notificacién que se le hiciera del auto que
libr6 el mandamiento de pago, pues el medio de notificacion electronica surtida a través
del correo electrénico no corresponde actualmente a su correo personal, teniendo en
cuenta que fue victima de delincuentes informaticos, lo cual imposibilité su derecho de
defensa y contradiccion para acudir al presente proceso ejecutivo.

En el caso de marras del material probatorio recaudado y del que obra en el expediente
se constaté que la parte actora aport6 como direccién de notificacién del demandado
correo electronico rodbynavarro@yahoo.com, es un registro que obra en la base de
datos interna de la entidad, sin embargo, el mensaje de datos no fue conocido por la

parte ejecutada en razén a que ya no es usuario de esa cuenta en razoén a que fue victima
de delincuentes informaticos , por lo tanto es importante destacar la notificacion del
auto admisorio de la demanda es un tramite de especial relevancia, el cual debe velar
por la notificacion judicial sea efectiva y permita ejercer derecho de defensa y
contradiccion al demandando.

Por lo anterior, se declarara la nulidad de todo el tramite de la notificaciéon del
mandamiento de pago al demandado, visible a folio 015 del expediente digital.

En consecuencia y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 301 del Cédigo General del

Proceso, inciso final se tendra notificado a la parte demandada por conducta
concluyente del auto que libr6 mandamiento de pago.
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Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo el trdmite de la notificacion del
mandamiento de pago al demandado RODBY NAVARRO VALENCIA, dentro del
presente proceso Ejecutivo formulado por PRA GROUP COLOMBIA HOLDING SAS, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER al seiior RODBY NAVARRO VALENCIA, notificado por CONDUCTA
CONCLUYENTE, del auto fechado 24 de mayo de 2023, por medio del cual se libré

mandamiento de pago en su contra.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al profesional en derecho JOSE ULISES
PAVA LUNA quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 7.253.284 de
Puerto Boyaca y la T.P.: 171039 del C.S. de la ], para que asuma la defensa conforme las
facultades otorgadas por el demandado, en los términos del poder conferido.

j02prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 115
de esta fecha se notificé el auto anterior.
Puerto Boyaca, Boyaca, 18 de octubre de
2023.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho informandole al seior Juez lo
siguiente:

- A los demandados ARLINSON ANTONIO SOTELO POLO se le remiti6 al
correo “arlins1996@hotmail.com” y al demandado OMAR ANDRES
SOTELO POLO se le remitio al correo
“omarandresgonzalez730@gmail.com” el dia 25 de septiembre del 2023 y
entregado en los buzones de los destinarios en la misma data con el fin de
enterarlos del curso del presente proceso, quedando debidamente
notificados el mismo dia, corriéndoles traslado de la demanda, términos
que transcurrieron asi:

- PAGAR: Corrieron los dias 28 y 29 de septiembre y 02,03 y 04 de octubre
del 2023. Vencido el término, los ejecutados no pagaron. (Inhabiles y
festivos 30 de septiembre y 01 de octubre).

- EXCEPCIONAR: Corrieron los dias 28 y 29 de septiembre y
02,03,04,05,06,09,10 y 11 de octubre del 2023. Vencido el término, los
ejecutados no pagaron. (Inhabiles y festivos 30 de septiembre y 01,07 y
08 de octubre).

Vencidos los términos, los ejecutados guardaron silencio.

Puerto Boyaca, Boyaca, 17 de octubre del 2023.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Asunto Ordena seguir adelante la ejecucion

Inter. No. 993

Proceso Ejecutivo singular de minima cuantia

Demandante Cooperativa de ahorro y crédito San Luis -
Coosanluis

Demandado Arlinson Antonio Sotelo Polo - Omar Andrés
Gonzalez

Radicado 15-572-40-89-002-2023-00267-00

L OBJETO

Se procede a proferir la decisiéon de fondo que en derecho corresponda dentro
del tramite de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA


mailto:arlins1996@hotmail.com

que promueve a través de apoderado judicial DE LA COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO SAN LUIS - COOSANLUIS en contra de los sefiores ARLINSON
ANTONIO SOTELO POLO y OMAR ANDRES GONZALEZ

IL. ANTECEDENTES

Mediante demanda recibida por este Despacho Judicial el dia 30 de agosto del
2023, LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN LUIS - COOSANLUIS
solicité se librara mandamiento de pago en contra de los sefiores ARLINSON
ANTONIO SOTELO POLO y OMAR ANDRES GONZALEZ

2.1 Mandamiento de pago.

La demanda presentada fue admitida por Auto interlocutorio No.900 del 07 de
septiembre del 2023, en dicha providencia se libr6 mandamiento de pago a favor
de la entidad demandante y en contra de los demandados por las sumas solicitadas
en la demanda.

III. CONSIDERACIONES

3.1 Presupuestos Procesales.

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, entendiéndose por tales los
requisitos indispensables para la formacion, desarrollo y resolucién de fondo
mediante sentencia que ponga fin al litigio, como son, capacidad para ser parte,
capacidad procesal, competencia del Juez y demanda en forma; y toda vez que no
existe causal que invalide lo actuado, se pronuncia el Juzgado sobre el fondo del
asunto objeto del proceso.

3.2 Orden de seguir adelante con la ejecucion:

El articulo 440 del Codigo General del Proceso, establece: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

A lo preceptuado por la norma antedicha ha de sujetarse el Despacho por
cumplirse los supuestos legales para ello, a saber:

a) El haberse establecido que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, permanecen incélumes en cuanto a su existencia, validez, eficacia o valor
probatorio.

b) El haberse realizado la notificacion de la parte demandada tal como se
menciono con anterioridad, conforme a los lineamientos legales, garantizandose
de paso la proteccién de los principios fundamentales al debido proceso que a su
vez lleva implicito el derecho de defensa;
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c) El no haberse producido el pago total o parcial de la obligacion cobrada,
ni haberse propuesto excepciones por parte del demandado;

Al no haberse enervado de alguna manera la ejecucion planteada, subsigue ordenar
que se siga adelante con la ejecucion en la forma descrita en el mandamiento de

pago.

3.3 Complementariamente, se dispondra la liquidacién del crédito cobrado
con sujecion a lo normado en el articulo 446 ibidem.

3.4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fija como agencias en derecho, la suma de $100.000 pesos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,

IV.RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA que promueve a través de
apoderado judicial DE LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO SAN LUIS -
COOSANLUIS en contra de los sefiores ARLINSON ANTONIO SOTELO POLO y
OMAR ANDRES GONZALEZ

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito e intereses de conformidad con
lo dispuesto en la ley. Se requiere a las partes para que procedan de conformidad,
Art. 446 C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas ala parte vencida y a favor de la parte ejecutante.
se fija como agencias en derecho, la suma de $100.000 pesos.

NOTIFiQU PLASE

ZASTRILLON

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 116
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto Boyaca,

Boyaca, 18 de octubre del 2023.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, informandole que, el apoderado judicial del extremo activo solicitd
autorizar nueva direccion fisica del demandado, con el fin de lograr su notificacién.

Puerto Boyaca, 17 de octubre del 2023.
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Diecisiete (17) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Asunto Autoriza Nueva Direccién de Notificacion
Auto Nro. 996

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Radicado 15572408900220230029700
Demandante Banco Popular S.A.

Demandado Uber Arvey Osorio Giraldo

Visto el informe de secretaria que antecede, dentro de la demanda de Ejecutiva
promovida por BANCO POPULAR S.A. en contra del sefior UBER ARVEY OSORIO
GIRALDO, se autoriza al extremo activo para que realice las notificaciones del
demandado en la direccion de correo electronico “ubaroso08@hotmail.com” obtenida
del sistema de informacion del Banco Popular. Lo anterior, cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 291 y siguientes del C.G.P.

En tal sentido, SE REQUIERE a la parte actora para que logre la notificacion personal
de la parte ejecutada (allegando el respectivo acuse de recibo), en un término de
treinta (30) dias; lo anterior conforme lo establece el articulo 317 del C6digo General
Proceso, con la ADVERTENCIA de que, en caso de no cumplir con la carga dentro del
término concedido, se aplicara el Desistimiento Tacito respecto de la demanda.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA,
BOYACA

Por Estado No. 116
de esta fecha se notifico el auto
anterior. Puerto Boyaca, Boyaca, 18 de
octubre del 2023.
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mailto:ubaroso08@hotmail.com

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior Juez el presente
proceso Ejecutivo informando que la parte ejecutante solicité la correccion del
auto que Termino el proceso por pago total.

Sirvase proveer

Puerto Boyaca, 17 de octubre del 2023.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Diecisiete (17) de octubre del dos mil veintitrés (2023)

Asunto Auto Corrige

Auto Nro. 994

Proceso Ejecutivo

Radicado 15572408900220200001100
Demandante Banco Popular S.A.
Demandado Gledys Esther Negrete Rohatan

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que mediante auto No.681
del 19 de julio del 2023 en la identificacién del proceso se nombré como
demandada a “Gladys Esther Negrete Rohatan” aunado a ello en el numeral
segundo del resuelve se indico:

“SEGUNDO: LEVANTAR EL EMBARGO y SECUESTRO del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.034-71889 de la oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, Antioquia, de propiedad de
la demandada Gladys Esther Negrete Rohatan identificada con cédula de
ciudadania No.42.656.252. Por secretaria librese el oficio correspondiente”

No obstante, el nombre correcto de la demandada corresponde a GLEDYS
ESTHER NEGRETE ROHATAN vy no a “Gladys Esther Negrete Rohatan” como

quedd consignado en la parte resolutiva de dicha providencia.

Asi las cosas, como estamos frente a un error de cambio de palabras en el
contenido en la parte resolutiva de una providencia, el cual se solicit6 modificar

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



a peticion de parte, el Despacho procedera conforme a lo dispuesto en el articulo
286 del Codigo de General del Proceso.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
BOYACA, BOYACA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto No.681 del 19 de julio del
2023, que quedara asf:

“PRIMERO: SEGUNDO: LEVANTAR EL EMBARGO y SECUESTRO del bien
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.034-71889 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Turbo, Antioquia, de propiedad
de la demandada Gledys Esther Negrete Rohatan identificada con cédula de
ciudadania No0.42.656.252.

JORGE A} AN'CASTRILLON

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 116
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyacd, Boyaca, 18 de octubre del 2023.

!
—_— /

/) ~ /]
Wirtiree A —ulucdo

MAYRA ALEJANDRA POSSO ZULUAGA
SECRETARIA

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



