CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso
Ejecutivo, informandole atentamente que se encuentra con cesién de crédito y auto que
aprueba la cesion inactivo desde el 22 de noviembre de 2019, sin que esté pendiente
actuacion alguna por parte del Juzgado, sin dineros por entregar, sin constancia de
remanentes y sin solicitud de medidas cautelares.

Sirvase disponer.

Puerto Boyaca, 12 de abril del 2023
STHEJ& IA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Doce (12) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 324

Proceso: Ejecutivo

Demandante: = Bancolombia S.A.

Demandado:  Brenda Cano Aguilar

Radicado: 15-572-40-89-002-2015-00223-00

I. OBJETO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar sobre EL
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

La norma referida en su literal b, indica que el desistimiento tacito opera cuando, el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante con la
ejecucion a favor del demandante y permanezca inactivo en la secretaria del despacho
durante el plazo de dos (2) afios.

Ahora bien, los Art. 8 y 42 del C.G.P. consagran, el primero, el principio dispositivo e
invierte el segundo por el inquisitivo, para sefialar que corresponde al juez el impulso
del mismo, respondiendo por las demoras que sean ocasionadas por su negligencia,
para ello debera: “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del
proceso y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad
por las demoras que ocurran”.

Pero, adicional a lo anterior, también es deber de las partes, estar atentas al desarrollo

del proceso e instar, para que el mismo no se detenga, mas adn, cuando las actuaciones
a seguir dependan de alguna de ellas.
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En el caso que nos ocupa, se puede constatar, que el pasado 09 de marzo del 2016,
mediante auto interlocutorio No.116 se ordend seguir adelante con la ejecucion?; y que
el dia 22 de noviembre de 2019 notificado el dia 25 del mismo mes y afio se impartid
aprobacién a la cesion de crédito presentada por la parte demandante, presentandose
desde entonces, inactividad del proceso por falta de impulso por parte del ejecutante
desde hace mas de dos afios.

Ahora bien, dada la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura a través de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567 entre el 16 de marzo y el 01 de julio de 2020, por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor con ocasién a la pandemia COVID-19.

En consonancia con lo anterior, y segun el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de
2020, proferido por el Presidente de la Republica, se dispuso que el término de que
trata el articulo 317 del C.G.P, se suspenderia desde el 16 de marzo de 2020 y se
reanudaria un mes después contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura, es decir, desde el 02 de
agosto de 2020.

Asi las cosas, desde la inactividad presentada que data del 22 de noviembre de 2019 al
16 de marzo de 2020, se presentaba una inactividad de 03 meses y 24 dias, y desde la
reanudaciéon del término han pasado 31 meses y 26 dias, interregno de tiempo
suficiente para que se cumpla asi a cabalidad con el requisito indispensable para
declarar el desistimiento de la presente demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que se cumplen los presupuestos del Art. 317
numeral 2 literal b del C.G.P?, el Despacho procedera de conformidad.

Ahora bien, como quiera que, por auto 024 del 19 de enero de 2015, se decreto la
medida cautelar solicitada por el actor consistente en el embargo y secuestro de un
vehiculo propiedad del demandado, mismo que se ha intentado rematar en dos
ocasiones declarandose desiertas las mismas por falta de postores, se ordenara
levantar dicha medida cautelar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la demanda, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento del embargo decretado, segtin lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos presentados, los cuales le seran
entregados a la parte demandante, previo el pago del arancel judicial.

CAURTO: ARCHIVAR lo actuado previas anotaciones en el sistema.

1 Folio 47-48 del expediente.

2 Art. 317 Nral 2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en
este numeral sera de dos (2) afios;
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ANDRES GAY
-

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No.039
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyaca, Boyacd, 13 de abril del 2023.

STHEFANiA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior Juez el presente
proceso Ejecutivo, con solicitud de reconocimiento de la cesion del crédito
realizada entre el demandante BANCO BBVA S.A. y AECSA S.A. Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, 12 de abril de 2023.

STHEﬁNiA LOPEZ AGUIRRE

SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 334

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO BBVA S.A.

Demandado: AECSA S.A.

Radicado: 15-572-40-89-002-2016-00051-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencion al contrato de cesién
del crédito donde se identifica como cedente al aqui demandante BANCO BBVA
S.A. y como cesionario a AECSA S.A., ambas entidades debidamente
representadas, se reconocera la calidad de este ultimo dentro del proceso, toda
vezZ que no se avizora vicio alguno en el contrato.

Asi entonces, para que la presente cesion surta efectos contra el deudor, debera
notificarse al ejecutado conforme lo indica el articulo 1960 y s.s. del codigo civil
el cual predica:

“La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada
por éste.”

Por lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
BOYACA, BOYACA,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como cesionario a la AECSA S.A., para todos los
efectos legales como titular de los créditos garantias y privilegios que le
corresponden a BANCO BBVA S.A. en el presente asunto.

SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior BORIS AGUSUTO MARTINEZ BURITICA
ejecutado, de la Cesion de crédito reconocida mediante el presente auto,
conforme lo expone el articulo 1960 y s.s. del cédigo civil.



MNM

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 039

de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyacd, Boyaci, 13 de abril de 2023.

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA




INFORME DE SECRETARIA: A Despacho del Sefior Juez, la presente demanda
de AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE PETROLERA pendiente de tomar
la decisidon que en derecho corresponde. Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, Boyacd, 31 de marzo de 2023.

v

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto: 250

Proceso: AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE PETROLERA

Demandante: ~OROZCO RESTREPO S. EN C.S EN LIQUIDACION

Intervinientes: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.AS., y OTROS.

Radicado: 15-572-40-89-002-2019-00231-00

L. OBJETO

Visto el informe secretarial que antecede dentro de la presente demanda promovida
por la sociedad OROZCO RESTREPO S. EN C.S EN LIQUIDACION en contra de la
empresa CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS y en dénde se
cité a las empresas ECOPETROL S.A, PROMOTORA DE NEGOCIOS RESCO S.AS y
FACTOR COMPANIA S.A.S procede el Despacho a decidir de manera definitiva sobre
el avaltuo presentado en los términos del articulo 5 numeral 8 de la ley 1274 del 20009.

I ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2017, se present6 ante el otrora Juzgado Promiscuo del Circuito
de esta localidad la presente demanda Verbal - Declarativa de Existencia de
servidumbre Legal de Oleoducto y Transito promovido a través de apoderado judicial
de la sociedad OROZCO RESTREPO S. EN C.S EN LIQUIDACION en contra de CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S; sin embargo, el extinto
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca, en audiencia celebrada el 29 de julio
de 2019 dispuso remitir las presentes diligencias a los Juzgados Promiscuos
municipales de la esta Localidad, por falta de competencia por el factor funcional;
dicho tramite correspondi6 por reparto general a este Juzgado.

Una vez allegado el libelo, este Despacho mediante auto de ocho (8) de agosto de 2019,
planted conflicto negativo de competencia y ordené remitir las presentes diligencias
al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, como superior funcional
comun de los Juzgados en colision, para que definiera a que autoridad judicial le
correspondia resolver el proceso.

Por su parte, la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Manizales, mediante providencia
de 27 de agosto de 2019, declaré que no existia conflicto de competencia entre los
Juzgados Segundo Promiscuo Municipal y Promiscuo del Circuito de Puerto Boyaca, y
ordend la devolucion del expediente a este Despacho judicial para que continuara con
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el respectivo tramite.
Asipues, se tiene que los hechos narrados por la entidad demandante son los siguientes:

1. Indicé que es la propietaria del predio finca rural “HACIENDA LA SOLANA”, ubicada
en la vereda Calderdn de este municipio, identificado con matricula inmobiliaria No.
088-2721 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Puerto Boyaca, Boyaca.

2. Que los linderos actuales del predio son: “NORTE, del punto 1 al punto 2 en
extension de 1.806,12 metros aproximados con la Hacienda Caimital. ORIENTE, del
punto 2 al punto 7 con Santorini lote 1 o parte de Campo Bonito, con una extension de
1.124,92 metros aproximados. SUR, del punto 7 al punto 8 con extensiéon de 1.574,67
metros aproximadamente con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, del punto 8 al punto
1 enextension de 473, 93 metros aproximadamente, por la margen ESTE del rio
Magdalena agua abajo”. Conforme se encuentran consignados en la Escritura Publica
No. 31 de fecha 22 de enero de 2010 otorgada por la Notaria Unica de Puerto Boyaca
y que el mismo esta destinado a la actividad ganadera y comercial.

3. Que en el referido predio se encuentran instaladas tuberias correspondientes a las
siguientes redes:

e Propanoducto Galdn - Puerto Salgar de 8” son: NORTE, en extension de 20
metros con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extensiéon de 610 metros
con la Hacienda la Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda
Lusitania. OCCIDENTE, en una extension de 610 metros con la Hacienda La
Solana.

e Poliducto Galan - Puerto Salgar de 16” son: NORTE, en extensiéon de 20 metros
con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension de 618 metros con la
Hacienda la Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda
Lusitania. OCCIDENTE, en una extension de 618 metros con la Hacienda La
Solana.

e Poliducto Galan - Puerto Salgar de 12” son: NORTE, en extension de 20 metros
con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension de 614 metros con la
Hacienda la Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda
Lusitania. OCCIDENTE, en una extension de 614 metros con la Hacienda La
Solana.

4. indic6 que teniendo en cuenta que en varios sectores las redes comparten la
servidumbre se ha determinado que la ocupacion total es de 27.580 metros cuadrados.

5.Inform6 que las redes antes relacionadas, cuya servidumbre es objeto de declaratoria
de este proceso, fueron construidas e instaladas por ECOPETROL S.A. quién cedi6
dichos activos a CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., esta
ultima es en la actualidad la propietaria de las redes y ejerce la ilegal ocupacion.

6. Que a la fecha no se harealizado el proceso legal correspondiente para la constitucién
de la SERVIDUMBRE LEGAL DE OLEODUCTO Y TRANSITO de las redes enunciadas y
descritas en el hecho 3 de la demanda.

7. Que la SERVIDUMBRE LEGAL DE OLEODUCTO Y TRANSITO, cuya existencia debe
ser declarada, consiste en el transporte o conducciéon de derivados del petréleo,
igualmente la zona de seguridad o de derecho de via y transito para el mantenimiento,
conservacion y cuidadode las redes instaladas en el predio mencionado.
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8. Que el sistema de Hidrocarburos Propanoducto Galan Salgar es una infraestructura
de transporte constituida en el afio 1995, con tiempo de servicio de 50 afios y que los
Poliductos 12” y 16” corresponden al sistema de transporte Galan - Puerto Salgar
fueron construidas alrededor de 60 afios, segiin Resolucién No. 284 de 22 de marzo de
2013, expedida por la ANLA.

9. Que la servidumbre se ha ejercido de hecho, es decir, ilegalmente, por lo que la
demandada debe reconocer y pagar la indemnizacion correspondiente por la
ocupacion desde cuando la misma inicid y hasta lafecha de la sentencia que ponga fin
al presente litigio.

10. Que el perito avaluador Martin Ferley Arismendy Mira, realiz6é AVALUO
COMERCIAL No. R-101017-104 “SERVIDUMBRE LEGAL DE HIDROCARBUROS
INDEMNIZACION POR DANOS E IMPOSICION Y VALORACION DE PERJUICIOS
OCASIONADOS AL PREDIO”, en donde encontré que el valorintegral de la servidumbre
a pesos a junio de 2017 correspondia al valor de $1.827.497.049,00

Como pretensiones solicito las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA: DECLARAR la existencia de hecho de tres Servidumbres Legales de
Oleoducto y Transito sobre el predio Hacienda LA SOLANA; servidumbre que consiste
en el transporte de crudo y sus derivados, igualmente la zona de seguridad o derecho
de la via y transito para el mantenimiento de las redes que se encuentran instaladas
en el mencionado predio, las cuales hacen parte de (1) PROPANODUCTO GALAN -
PUERTO SALGAR DE 8”, POLIDUCTO GALAN - PUERTO SALGAR de 16” y POLIDUCTO
GALAN - PUERTO SALGAR DE 12” todas de propiedad de CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. servidumbres cuyos linderos son:

e Que los linderos del Propanoducto Galan - Puerto Salgar de 8” son: NORTE, en
extension de 20 metros con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension
de 610 metros con la Hacienda la Solana. SUR, en una extensién de 20 metros
con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, en una extensién de 610 metros con la
Hacienda La Solana.

¢ Que los linderos del Poliducto Galan - Puerto Salgar de 16” son: NORTE, en
extension de 20 metros con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension
de 618 metros con la Hacienda la Solana. SUR, en una extensiéon de 20 metros
con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, en una extensién de 618 metros con la
Hacienda La Solana.

e Que los linderos del Poliducto Galan - Puerto Salgar de 12” son: NORTE, en
extension de 20 metros con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension
de 614 metros con la Hacienda la Solana. SUR, en una extensioén de 20 metros
con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, en una extension de 614 metros con la
Hacienda La Solana.

Teniendo en cuenta que en varios sectores las redes comparten la servidumbre, la
ocupacién total es de VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA METROS
CUADRADOS (27.580m?2)

SEGUNDO: DECLARAR que la CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S., esta obligada a reconocer indemnizacion integral a favor de la parte actora, en
virtud de la declaratoria de la existencia e imposiciéon conforme a derecho de la
Servidumbre Legal de oleoducto y Transito.

TERCERO: CONDENAR a la CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
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S.AS. a la cancelacion de la suma de $1.798.542.700,00 por concepto de la
indemnizacién integral que debe pagarse por el ejercicio o imposicion de la
servidumbre, discriminados asi:

1. $473.1298.084,00 por concepto de la declaratoria e imposicion de la
servidumbre.

2. $1.325.244.616,00 por concepto de dafio emergente, dafio al remanente, dafios
colaterales y minusvalia.

CUARTO: CONDENAR a la CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S. al pago del Lucro Cesante Futuro.

QUINTO: CONDENAR a la CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S. al pago de $28.954.349,00 por concepto de los perjuicios causados por la
ocupacidén de hecho o ilegal de inmueble Hacienda La Solana.

SEXTO: ORDENAR la correspondiente inscripcion en el F.M.I. No. 088-2721 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Boyaca.

SEPTIMO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.

Asi pues, este Despacho judicial mediante auto interlocutorio No. 140 de 18 de
diciembre de 2017, admiti6 la demanda, y orden6 imprimir el tramite establecido en
el articulo 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso, cité a las empresas
ECOPETROL S.A, PROMOTORA DE NEGOCIOS RESCO S.A.S y FACTOR COMPANIAS.A.S
por encontrar en ellas derechos reales sobre el predio sirviente,y ordend notificar
personalmente a la parte pasiva de la litis otorgandoles un término de 20 dias para que
se pronunciaran sobre el gestor.

A su turno, la entidad demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S., ejercid su derecho de defensa a través de apoderadajudicial, en
donde manifest6 que en laanotacién 11 del folio de matriculainmobiliaria No.088-2721,
se evidencia que aparece una servidumbre registrada a su favor, en su momento, de
Ecopetrol sobre el mismo predio que es aludido por la parte demandante, conforme a la
medida tomada por el entonces Juzgado Civil del Circuito de esta municipalidad
mediante sentencia del 30 de julio de 1997. En virtud de ello, formulé las
excepciones de mérito que denomind “Caducidad de la accién” “Prescripcion de la
accién para reclamar la indemnizacién de perjuicios derivada de la constitucién de la
servidumbre legal” “Cosa juzgada” “Las servidumbres legales de hidrocarburos que se
reclaman ya fueron constituidas por virtud de la ley, y como tal, no pueden volverse a
constituir” “El demandante cuando adquirié por compraventa el inmueble la solana’, ya
soportaba las servidumbres legal de hidrocarburos que hoy pretende reclamar”

“enriquecimiento sin causa” “Temeridad y mala fe” y “Excepcidn genérica”.

Por su parte, ECOPETROL S.A actuando por intermedio de apoderado judicial dio
respuesta a la demanda, en donde adujo que la Servidumbre Legal de Oleoducto y
Transito que se reclama ya se encuentra constituida por ministeriode la ley y por el
ejercicio que la parte demandada ha tenido sobre ella desde elafo 1995; agreg6 que a
la fecha ha operado el fendmeno de la prescripcion de cualquier accién judicial que se
haya generado por la construccion de la infraestructura de utilidad publica, misma que
data de 1995, finalmente indicé que se adhiere a los argumentos y excepciones
propuestas por CENIT, y solicité rechazar las pretensiones de la parte demandante.

En virtud de lo anterior, formul6 las excepciones de fondo que denominé: “La
Servidumbre Legal de Gasoducto y Trdnsito que se reclama ya se encuentra constituida

jO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



por virtud de la ley, y como tal no puede volverse a reclamar”, “Prescripcién de la accion
para reclamar la indemnizacion de perjuicio derivadas de la constitucién de la
servidumbre legal”, “El demandante cuando adquirié porcompraventa el inmueble La
Solana, ya soportaba la Servidumbre Legal de Gasoducto y Trdnsito que hoy pretende
reclamar”y “Enriquecimiento sin causa”.

Finalmente, pese a estar debidamente notificadas las entidades SOCIEDAD FACTOR
COMPANIA S.A.S, y PROMOTORA DE NEGOCIOS RESCO S.A.S. no dieron contestacién
al gestor.

Luego, a través de auto No. 0027 del 12 de marzo de 2019, se corri6 traslado a la parte
pasiva de las excepciones de mérito y la objecion al juramento estimatorio, y, ademas,
en dicho término la parte demandante presenté reforma a la demanda. En
consecuencia, y por cumplir con los requisitos establecidos, dicha Unidad Judicial
admitio la reforma efectuada al gestor y corrid traslado dela misma a las demandadas
por el término de 10 dias segin lo normado en el canon 93 del Coédigo General del
Proceso.

La reforma consistié en modificar las pretensiones 1, 4 y 5, de los hechos se alteraron
el 2, 6, 13 y 14, y se agregaron los hechos 15 al 20, asi como el acapite de las pruebas
fue alterado en el numeral 10, solicitando la prueba “pericial, testimonial y oficios
requisitorios”.

Con posterioridad a ello, el entonces Juzgado Promiscuo del Circuito de esta
municipalidad a través de auto No0.120 de fecha 04 de abril de 2019, advirti6 el
vencimiento del término en silencio para la contestaciéon de la reforma a la demanda
por parte de los demandados, aunado a ello, convocé para la celebracion de la audiencia
inicial contemplada en el articulo 372 del C.G.P.

Posteriormente, el dia 29 de julio de 2019 se celebr6 dicha diligencia y se realiz6
traslado de las excepciones previas presentadas mediante apoderada sustituta de la
empresa CENIT a la parte actora y posterior al andlisis realizado por el juzgado, se
resolvio declarar no probada la excepcidn previa denominada “falta de jurisdiccion”,
adicionalmente, se neg6 por sustraccion de materia lo anunciado en el estudio de la
excepcion previa en mencion; y como tercera medida, se declar la falta de competencia
por factor funcional de dicha célula judicial y se orden6 la remisidn del expediente a los
juzgados Promiscuos Municipales de Puerto Boyaca para su respectivo reparto, como
se indico al inicio.

Asi las cosas, mediante auto interlocutorio de 17 de septiembre del afio 2019, este
Despacho judicial decidié avocar conocimiento del mismo, ordené continuar con el
tramite del proceso, cito a las partes demandadas y vinculadas a rendir interrogatorio
de parte por medio de sus apoderados judiciales y, sefial6 como fecha de la audiencia
de que trata el articulo 372 del CGP los dias 21 y 22 de noviembre de la misma
anualidad.

Asi mismo, mediante auto de primero de noviembre de 2019 orden6 a Ecopetrol S.A.
y a Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos presentar informe escrito bajo la
gravedad de juramento de conformidad con lo establecido en el articulo 276 del C.G.P.

La apoderada de la empresa vinculada Ecopetrol S.A. present6 informe bajo gravedad
de juramento manifestando que las servidumbres en conflicto se encuentran
constituidas, unas por sentencia proferida el 30 de julio de 1997 que se encuentra
registrada en la anotacion No.11 del folio de matricula inmobiliaria No0.088-2721, de la
oficina de registro de Puerto Boyacad, y la segunda servidumbre se encuentra constituida
por el ministerio de la ley y por el ejercicio que de ella se ha tenido desde el afio 1960;
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por tanto, argument6 que para la fecha en que la sociedad demandante adquirié los
predios, las infraestructuras del transporte de hidrocarburos ya operaban en el mismo
como se desprende del registro de la sentencia proferida en 1997.

Adhiriéndose a la respuesta de Ecopetrol S.A., argument6 la apoderada judicial de Cenit
que se encuentran impedidos para realizar el pago por la servidumbre, pues esta tiene
una caducidad de dos (2) afios a partir de que se realizaran las obras de instalacién de
dicha infraestructura.

Luego entonces, el dia 22 de enero de 2020 se realizé audiencia inicial establecida en
el articulo 372 del CGP, en la cual se hicieron presente las partes mediante apoderado
judicial en la sala No.1 del palacio de justicia de Puerto Boyaca, archivo que reposa en
formato de audio en el expediente; en dicha audiencia se ordend solicitar al Ministerio
de Minas y Energia la certificacion de la fecha de construccion del propanoducto Galan
- Puerto Salgar de 8”, el polioducto Galan - Puerto Salgar de 12” y el polioducto Galan -
Puerto Salgar de 16”; asi como también se ordené a la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales ANLA, allegar la resolucion 0263 de fecha 21 de marzo de 2013 por medio
de la cual se estableci6 el plan de mejoramiento ambiental, ademas de certificar la fecha
de construcciones del sistema de hidrocarburos Galan - Salgar y la resoluciéon 0284 de
fecha 22 de marzo de 2013 por medio de la cual se establece el plan de mejoramiento
ambiental y certificar la fecha de construccién del sistema de hidrocarburos Galan -
Salgar.

Por su parte, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ANLA allegé respuesta a
la solicitud realizada, en la que adjunt6 Resolucion 0263 de fecha 21 de marzo de 2013,
que reza lo siguiente:

“El sistema de Hidrocarburos Propanoducto Galdn - Salgar es una infraestructura de
transporte construida en el afio 1955, con un tiempo de servicio de aproximadamente 50
afios, construido desde antes de la promulgacién de la Ley 99 de 1993 y por tanto no
cuenta con un instrumento de manejo y control; lo cual hace que acorde con la
informacion presentada por la empresa se haga necesario establecer un tnico
instrumento de manejo y control ambiental para el Sistema de Hidrocarburos
Propanoducto Galdn - Salgar en su actual etapa de operacion, en el marco de lo
contemplado en el Decreto 1220 de 2005, modificado por el Decreto 500 de 2006 y lo
contemplado en el régimen de transicion al que se refiere el articulo 51 del decreto 2820
de 2010.”

Posteriormente, en respuesta allegada por el Ministerio de Minas y Energia, indicé que
las fechas de construccién requeridas son:

e Propanoducto Galan - Puerto Salgar de 8” - 1976
e Poliducto Galan - Puerto Salgar de 12” - 1968
e Poliducto Galan - Puerto Salgar de 16” -1983.

La AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA- alleg6 a este
Despacho judicial el requerido “Plan de Manejo Ambiental”.

Luego, y comoquiera que fue declarado por el Gobierno Nacional emergencia sanitaria
por la pandemia del COVID-19, y ante los pronunciamientos emitidos por el Consejo
Superior de la Judicatura declarando la suspension de términos judiciales en pro de
salvaguardar los derechos fundamentales de los servidores judiciales, se hizo
necesario suspender el tramite del presente proceso.

Una vez reactivados los términos judiciales, mediante Auto interlocutorio No. 141 de
26 de mayo de 2021, el Despacho al encontrar irregularidades procesales en el
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presente tramite, dispuso efectuar control de legalidad en los términos establecidos
en el articulo 132 del C.G.P. en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de las
partes, y orden¢ agregar al expediente el dictamen pericial aportado por el perito JOSE
OSCAR TAMAYO RIVERA, corriéndole traslado por el término de 10 dias, para que una
vez transcurriera dicho término se citara a la audiencia del articulo 373 del CGP.

Asi pues, una vez vencido el término de traslado del referido dictamen pericial,
mediante providencia de cuatro (4) de noviembre de 2022 se dispuso fijar como fecha
y hora para la realizacion de la audiencia de contradiccién de las experticias
presentadas por el perito avaluador de la parte demandante Martin Ferley Arismendi
Mira y el decretado de oficio por este Despacho judicial presentado por el perito
avaluador José Oscar Tamayo Rivera, EL DIA 21 DE NOVIEMBRE DE 2022 a LAS 08:00
AM. Lo anterior de conformidad con el articulo 7 de la Ley 1274 de 2009 en
concordancia con el articulo 238 del C.G.P.

Llegada la fecha y hora indicada se materializ6 la contradiccién del dictamen pericial
del perito Martin Ferley Arismendi Mira y el decretado de oficio por este Despacho
judicial presentado por el perito avaluador José Oscar Tamayo Rivera y se escucharon
las alegaciones finales de las partes con el fin de que el Despacho tome la decisiéon que
en derecho corresponda.

III. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA

En armonia con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1274 de 2009, este Despacho
Judicial es competente para conocer y decidir dentro de la presente solicitud de avalto
por imposicion de servidumbre de hidrocarburos, ademas, el predio “La solana” se
encuentra dentro de la Jurisdicciéon del Municipio de Puerto Boyaca. En igual sentido,
vale la pena precisar que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales - Sala
de Decision Civil Familia y el otrora Juzgado Promiscuo del Circuito de esta localidad,

determinaron que el tramite que debe impartirse al presente litigio corresponde
aloreglado porlaley 1274 de 2009.

3.2 LEY 1274 DE 2009.

Pasando ala Ley 1274 de 2009, ley especial por medio de la cual se tramita el proceso
que ocupa la atencion, vemos que en su articulo 12, consagra:

“SERVIDUMBRES EN LA INDUSTRIA DE LOS HIDROCARBUROS: La
industria de los hidrocarburos estd declarada de utilidad ptblica en sus
ramos de exploracién, produccion, transporte y distribuciéon. Los
predios deberdn soportar todas las servidumbres legales que
sean necesarias para realizar las actividades de exploracion,
produccion y transporte de los hidrocarburos, salvo las
excepciones establecidas por la ley. (Negrilla y cursiva fuera de
texto).

Se entenderd que la servidumbre de ocupacion de terrenos
comprenderd el derecho a construir la infraestructura necesaria en el
campo e instalar todas las obras y servicios propios para beneficio del
recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demds servidumbres
que se requieran.”

En nuestro caso, en cuanto al titular del derecho a reparacién o indemnizacién de
perjuicios derivados de la imposicion de servidumbre permanente de Oleoducto y
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transito, estd debidamente acreditado al inicio del proceso el cual se trata de la
sociedad OROZCO RESTREPO SOCIEDAD EN COMANDITA SIMPLE como la actual
propietaria del bien inmueble identificado con folio de matricula No. 088 - 2721 y de
otro lado, se cuenta con CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S., esta ultima es en la actualidad la propietaria de las redes, la cual se materializan
sobre el predio conocido como “LA SOLANA” de pertenencia de la entidad
demandante.

Se indica por el extremo activo que las tres servidumbres que utiliza la demandada
sobre su predio tienen una cabida total de 27.580 mts2, cuyos vértices corresponden
a las siguientes coordenadas:

ePropanoducto Galan - Puerto Salgar de 8” son: NORTE, en extensién de 20 metros
con la Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extension de 610 metros con la Hacienda
la Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE,
en una extension de 610 metros con la Hacienda La Solana.

ePoliducto Galan - Puerto Salgar de 16” son: NORTE, en extension de 20 metros con la
Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extensiéon de 618 metros con la Hacienda la
Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, en
una extension de 618 metros con la Hacienda La Solana.

ePoliducto Galan - Puerto Salgar de 12” son: NORTE, en extension de 20 metros con la
Hacienda Caimital. ORIENTE, en una extensiéon de 614 metros con la Hacienda la
Solana. SUR, en una extension de 20 metros con la Hacienda Lusitania. OCCIDENTE, en
una extension de 614 metros con la Hacienda La Solana.

Ahora bien, se tiene que inicialmente y como requisito y anexo de la demanda, se
arrimo6 una pericia que contiene el informe del avalio de los perjuicios derivados por
la imposicion de las referidas tres tuberias de Oleoducto y Transito que atraviesan el
predio La Solana. El avaltio al cual nos referimos, fue elaborado por el perito avaluador
Martin Ferley Arismendi Mira, con registro RAA- AVAL-15372646.

Lleva inserto el avaltio al que nos referimos en el inciso anterior, la correspondiente
tabla de contenido; indica que se trata de un avaluo comercial del bien, y que dicho
valor comercial sirve de base para tasar el valor de la indemnizacién integral de una
servidumbre legal de hidrocarburos correspondiente al paso de las redes de (i)
Propanoducto Galan - Salgar de 8”; Poliducto Galan - Puerto Salgar de 16” y Poliducto
Galan - Puerto Salgar de 12”, en las extensiones anteriormente referidas, en el cual se
determiné la suma de $1.827.497.049,00 por dicho concepto.

Por su parte, el Despacho con fundamento en los numerales 4 y 5 de la Ley 1274 de
2017 y en areas de contrastar y actualizar el informe pericial rendido por aquel,
decreté de oficio un informe pericial adicional, el cual fue rendido por el sefior JOSE
OSCAR TAMAYO RIVERA con registro AVAL-10261403, quien alleg6 su estudio frente
al caso en concreto indicando que el predio soporta tres (3) servidumbres a saber:

e Propanoducto Galan-Salgar de 8” con una extensiéon de 610 mts de largo y 20
mts de largo para un area de 12.200 mts2

e Poliducto Galan-Salgar de 16” con una extensiéon de 618 mts de largo y 20 mts
de largo para un area de 12.360 mts?2

e Poliducto Galan-Salgar de 12” con una extensién de 614 mts de largo y 20 mts
de largo para un area de 12.280 mts?2

Determinando que el Area de la Servidumbre es de 36.840,00 m2 de ANCHO DIRECTO
20,00 y de LARGO 1.842,00, ademads, indicando que el valor integral de la
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indemnizacién corresponde a la suma de $281.476.108 pesos.

Los dictamenes fueron sometidos a contradiccion en debida forma seguin lo reglado en
el articulo 5 de laley 1274 de 20009.

No obstante lo anterior, este Estrado judicial advierte de entrada que se alejara de las
valoraciones y conclusiones expuestas por los peritos avaluadores con relacion a las
indemnizaciones calculadas, por las razones que pasas a exponerse.

Como bien ya se mencion¢, la parte demandante pretende sea declarada la existencia
de hecho de tres Servidumbres Legales de Oleoducto y Transito sobre el predio
HACIENDA LA SOLANA” identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 088 -
2721; servidumbres que consisten en el transporte de crudo y sus derivados,
igualmente la zona de seguridad o derecho de la via y transito para el mantenimiento
de las redes que se encuentran instaladas en el mencionado predio, tras manifestar
que la misma consiste en las redes extendidas que hacen parte de (1) PROPANODUCTO
GALAN - PUERTO SALGAR DE 8”, POLIDUCTO GALAN - PUERTO SALGAR de 16” y
POLIDUCTO GALAN - PUERTO SALGAR DE 12” todas de propiedad de CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., cuya cabida total es de 27.580
mts2, y en virtud de ello, se declare que la entidad demandada esta en la obligacion de
cancelarle una indemnizacién integral, conforme lo sefiala en el acapite de las
pretensiones de la demanda y su reforma.

En respuesta de lo anterior, CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A.S manifesté que en la anotacién 11 del folio de matricula inmobiliaria No. 088-
2721, se evidencia que existe una servidumbre registrada en favor de Ecopetrol, sin
embargo, que la misma actualmente pertenece a CENIT, teniendo en cuenta que entre
ambas entidades se suscribi6é contrato de Aporte de Activo el cual fue protocolizado
mediante Escritura publica No. 1799 de la Notaria 53 del Circuito de Bogota, mediante
la cual se dispuso trasferir a esta ultima entidad la infraestructura asociada al
transporte, cargue, almacenamiento y cargue en puerto de Hidrocarburos y sus
derivados; destacandose ademas que dentro de dicho contrato se incluyeron las
servidumbres y los derechos originados por justo titulo, paso del tiempo, posesion y
ocupacidn que Ecopetrol venia ejerciendo.

Asi mismo, puso de presente que obra dentro del plenario la sentencia de 30 de julio
de 1997, proferida por el extinto Juzgado del Circuito de esta localidad, en la cual se
dispuso gravar el inmueble denominado “La solana” con servidumbre de gasoducto y
transito permanente a favor de la empresa Ecopetrol y, en consecuencia, se le orden6
a esta entidad cancelar la respectiva indemnizacion a quién para ese entonces
ostentaba la calidad de propietario del predio sirviente.

Luego, una vez revisado por parte de esta Judicatura el folio de matricula inmobiliaria
No. 088-2721 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de esta localidad, se
evidencio que efectivamente en las anotaciones Nos. 9 y No. 11 de dicho certificado, en
el afio 1996 se decretdé medida cautelar por demanda de imposicion de Servidumbre
Legal de Gasoducto y Transito con ocupacién permanente a perpetuidad.

En igual sentido, se corroboré que el extinto Juzgado Civil del Circuito de esta localidad
en el afio 1997 mediante sentencia judicial establecio, entre otras cosas, que “Ecopetrol
necesitaba transportar gas de la variable Salgar, Marquita del gaseoducto
Barrancabermeja — Neiva”, y que para ello requeria utilizar el predio “La Solana”, en
una longitud de 11.140 mts2, teniendo en cuenta que su longitud es de 557 mts2 y su
ancho es de 20 mts”; razén por la cual, dicha judicatura declaré la limitaciéon de
dominio del predio “La Solana”, de propiedad en ese entonces de la sociedad
FRANCISCO BOTERO JARAMILLO E HIJOS LTDA, y ordend gravar el predio con
servidumbre de gasoducto y transito permanente a favor de ECOPETROL.
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En igual sentido, se verificé que en dicho proveido se le orden6 a Ecopetrol cancelarle
a la sociedad FRANCISCO BOTERO JARAMILLO E HIJOS LTDA la correspondiente
indemnizacién por los perjuicios sufridos con ocasién a la declaratoria de la
servidumbre.

Aunado a lo anterior, llama la atencién de este Juzgador que dentro del proceso de
Imposicién de Servidumbre tramitado por el extinto Juzgado Civil del Circuito, los
argumentos esbozados por la sociedad demandada FRANCISCO BOTERO JARAMILLO
E HIJOS LTDA propietaria en ese entonces del predio “La Solana”, fueron: “se indujo en
error al Despacho, al demandar por activa la imposicion de un supuesto derecho de
servidumbre inexistente legalmente, que a la hora de la verdad no es un derecho de
servidumbre, sino tres (3) derechos de servidumbre, hdbilmente resumidos o agrupados
en uno”, relatando ademas que “cada uno de esos gravamenes al fundo es un perjuicio
en particular”.

Por lo anterior, es evidente para esta Judicatura que en dicho proceso de Imposicion
de Servidumbre tramitado en el extinto Juzgado Civil del Circuito de esta localidad, ya
fueron objeto de debate las referidas tres (3) servidumbres a las que hace hoy mencién
el nuevo propietario del predio, esto es, La Sociedad Orozco Restrepo, aunado a que en
esa oportunidad fueron zanjadas las discusiones que surgieron con relacién a las tres
tuberias que transportan hidrocarburos y que atraviesan el predio “La solana”; toda
vez que en el presente proceso se reclama nuevamente la declaratoria de la existencia
de hecho y la consecuente imposicion legal de las mismas tres (3) servidumbres
legales de oleoducto y transito, las cuales eran pretendidas en ese entonces por la
sociedad demandada FRANCISCO BOTERO JARAMILLO E HIJOS LTDA, y ante las cuales
el Juzgado Civil del Circuito ya hizo pronunciamiento.

Si bien en la sentencia proferida por el Otrora Juzgado Civil del Circuito se hace énfasis
en servidumbres legales de “gasoducto” y transito, y en el presente proceso las
pretensiones del extremo activo giran en torno a la declaratoria de servidumbres de
“oleoducto” y transito, lo cierto es que para el Despacho las tres infraestructuras que
atraviesan el predio “La Solana” transportan mezclas naturales de hidrocarburos o sus
derivados.

Se dice lo anterior, toda vez que se corroboré con los dictdimenes periciales allegados
al proceso, que la ocupacion total de la afectacién de las tres (3) servidumbres hoy
reclamadas, corresponden a las tres (3) tuberias que fueron analizadas y declaradas
en una sola imposicién de servidumbre por el otrora Juzgado Civil del Circuito de esta
municipalidad; pues qued6 claro de las experticias presentadas al proceso, que
efectivamente sobre la servidumbre que ya fue declarada no ha existido variacién de
su area total, es decir, no ha sido modificada su longitud, ancho, extension, para que
pueda decirse en este momento que hay lugar a declarar la imposicién de nuevas
servidumbres, y en consecuencia, acceder a la peticién indemnizatoria reclamada por
la parte actora.

Asi pues, véase que en el plenario se encuentra plenamente acreditado que el valor que
el Juzgado Civil Del Circuito de Puerto Boyacd, ordené cancelar en razén de la
constitucion de la referida servidumbre que incluye las tres (3) tuberias a las que hoy
la parte actora hace referencia, fue debidamente pagado a quien en la época era la
propietaria del bien, es decir, a la sociedad FRANCISCO BOTERO JARAMILLO E HIJOS
LTDA, cumpliendo de esta forma con el deber de indemnizacion que tenia a su cargo
ECOPETROL.

Recuérdese que la servidumbre es un derecho real en los términos del articulo 665 del
Codigo Civil, lo cual implica que dicho gravamen se impone a determinado predio sin
consideracidn a la persona que ostente la propiedad del mismo; por lo anterior, si el
propietario del predio sirviente enajena a otra persona, la obligacién impuesta por la
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servidumbre sigue su curso en razén a que sirve a todos los duefos presentes o
futuros.

Aunado alo anterior, el articulo 6 ley 1274 del 2009, dispone que la indemnizacién por
laimposicion de la servidumbre se causara y se pagara por una sola vezy amparara

todo el tiempo que el explorador, explotador o transportador de hidrocarburos
ocupe los terrenos y comprendera todos los perjuicios. (negrita del Despacho).

En ese sentido, no puede el extremo activo reclamar nuevamente una indemnizacion,
pues como ya se expuso, la misma fue entregada en su momento al titular del derecho
real de dominio, y la misma es pagadera tnica y exclusivamente por una sola vez tal y
como lo prevé la legislacion.

Por ultimo, es menester recordar que la Ley 1274 de 2009 dispone que dentro del
presente tramite no es posible formular ningtn tipo de excepcion de fondo, razén por
la cual el Despacho no hard pronunciamiento alguno con relaciéon a los medios
exceptivos propuestos por la entidad llamada a juicio.

En conclusidn, este Despacho denegara las pretensiones invocadas por el extremo
activo en razén a que no resulta posible acceder a la declaratoria e imposicion de tres
(3) servidumbres, la cuales fueron determinadas por imperio de la ley, y estan
incluidas en providencia de 30 de julio de 1997, aunado a que se encuentra
plenamente acreditado el pago de la indemnizacion integral en favor de la persona
juridica que en dicho tiempo ostent6 la calidad de propietaria del predio sirviente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de imposicién de tres (3) servidumbres legales de
Oleoductoy transito sobre el predio “La solana” pretendidas por la sociedad OROZCO
RESTREPO S. EN C.S EN LIQUIDACION en contra la entidad CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS y en dénde se cit6 a las empresas ECOPETROL
S.A, PROMOTORA DE NEGOCIOS RESCO S.A.S y FACTOR COMPANIA S.A.S., por
lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: NO CONDENAR al pago de la indemnizacidn solicitada por la parte actora,
segun lo dicho.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias previas las anotaciones en el Sistema
de Justicia Siglo XXI.

JORGE ANDRES GA¥ RILLON



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
BOYACA, BOYACA

Por Estado No.039
de esta fecha se notificé el auto anterior. Puerto Boyaca,
Boyaca, 13 de abril de 2023.

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL A Despacho del sefior Juez el presente proceso
Ejecutivo, informando que mediante auto del 15 de marzo del 2023 se modific
la liquidacion presentada por la parte demandante y se imparti6é aprobacién a la
modificada por el Despacho. Sirvase proveer.

Puerto Boyacé 12 de abril de 2023.

STHEAQENIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 336

Proceso: Ejecutivo

Demandante: RUTH MARIBEL CAMBERO
Demandado: ~ NELSON PENA SOTO

Radicado: 15-572-40-89-002-2021-00231-00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede dentro la presente demanda
EJECUTIVA promovida por la sefiora RUTH MARIBEL CAMBERO en contra del
sefior NELSON PENA SOTO, se tiene que mediante auto del 15 de marzo de 2023
se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, y se
impartié aprobacion a la efectuada por este Despacho judicial, encontrandose
que el monto de la obligacién asciende por saldo insoluto hasta el 19 de enero
del afio 2023, la suma de $719.618 de pesos incluyendo la suma de $160.000 de
las costas liquidadas por el Despacho.

Por lo anterior, y por encontrarse titulos judiciales constituidos a favor del
presente procesos, SE ORDENA que por secretaria se realice el pago del depdsito
judicial No. 415600000068663, por el valor de $283.589,00 al sefior EDGAR
JESUS MURCIA CASTELLANO identificado con cédula 4.096.585.

En igual sentido, SE ORDENA el fraccionamiento del titulo judicial No.
415600000068885 por el valor de $ 567.178,00, en dos valores, el primero por
valor de $436.029 que debera ser entregado al demandante y el segundo por
valor de $131.149 pesos, el cual deberd permanecer dentro del proceso, hasta
tanto sea practicada una nueva liquidacion del crédito.

JORGE ANDRES GAH? RILLON



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
BOYACA, BOYACA

Por Estado No.039 de esta fecha se notifico el auto anterior.
Puerto Boyaca, Boyac4, 13 de abril de 2023.

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho del sefior Juez el presente
proceso Ejecutivo informando que la parte actora alleg6 constancia de envio de la
notificacion personal el dia 28 de febrero del 2023 al demandado, con el
respectivo acuse de recibo.

Asi pues, la notificacidn fue entregada el dia 21 de febrero del 2023 y el término
con el que contaba el demandado para pagar y proponer excepciones trascurrio
entre los dias 27 y 28 de febrero y 01,02,03,06,07,08,09 y 10 de marzo del 2023
de conformidad con lo regulado en la Ley 2213 de 2022. Sin que el ejecutado
allegara pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, 12 de abril del 2023.

STHEQADNiA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto. No. 325
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Jose Dolores Santiago Bardn Pinto

Demandado: Diego Fernando Cartagena Rubiano
Radicado: 15-572-40-89-002-2022-00087-00

L OBJETO

Se procede a proferir la decision de fondo que en derecho corresponda dentro del

tramite de la presente demanda EJECUTIVA que promueve a través de apoderado

judicial el sefior JOSE DOLORES SANTIAGO BARON PINTO en contra del sefior
DIEGO FERNANDO CARTAGENA RUBIANO

II. ANTECEDENTES

Mediante demanda recibida por este Despacho Judicial el dia 22 de abril del 2022,

el senior JOSE DOLORES SANTIAGO BARON PINTO solicité se librara mandamiento

de pago en contra del sefior DIEGO FERNANDO CARTAGENA RUBIANO.

2.1 Mandamiento de pago.



La demanda presentada fue admitida por Auto interlocutorio No. 466 del 04 de
mayo de 2022, en dicha providencia se libr6 mandamiento de pago a favor del
demandante y en contra del demandado por las sumas solicitadas en la demanda.

2.2. Notificacion del mandamiento de pago.

La notificacién personal fue remitida por el demandante a los correos electrénicos
del ejercito nacional, entidad para la cual labora el demandado
“registro.coper@buzonejercito.mil.co; ceoju@buzonejercito.mil.co;
peticiones@pqr.mil.co” el dia 21 de febrero del 2022 y se advierte constancia de
recibido de la misma data; el término con que contaba el demandado para pagar y
proponer excepciones trascurri6 entre los dias 27 y 28 de febrero y
01,02,03,06,07,08,09 y 10 de marzo del 2023 de conformidad con lo regulado en la
Ley 2213 de 2022. Sin que el ejecutado allegara pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

3.1 Presupuestos Procesales.

Encontrandose reunidos los presupuestos procesales, entendiéndose por tales los
requisitos indispensables para la formacion, desarrollo y resolucién de fondo
mediante sentencia que ponga fin al litigio, como son, capacidad para ser parte,
capacidad procesal, competencia del Juez y demanda en forma; y toda vez que no
existe causal que invalide lo actuado, se pronuncia el Juzgado sobre el fondo del
asunto objeto del proceso.

3.2 Orden de seguir adelante con la ejecucion:

El articulo 440 del Codigo General del Proceso, establece: “Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

A lo preceptuado por la norma antedicha ha de sujetarse el Despacho por
cumplirse los supuestos legales para ello, a saber:

a) El haberse establecido que los documentos que conforman el titulo
ejecutivo, permanecen incélumes en cuanto a su existencia, validez, eficacia o valor
probatorio.

b) El haberse realizado la notificaciéon de la parte demandada tal como se
menciono6 con anterioridad, conforme a los lineamientos legales, garantizandose
de paso la proteccion de los principios fundamentales al debido proceso que a su
vez lleva implicito el derecho de defensa;

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



c) El no haberse producido el pago total o parcial de la obligacion cobrada,
ni haberse propuesto excepciones por parte de la entidad demandada;

Al no haberse enervado de alguna manera la ejecucion planteada, subsigue ordenar
que se siga adelante con la ejecucién en la forma descrita en el mandamiento de

pago.

3.3 Complementariamente, se dispondra la liquidacién del crédito cobrado
con sujecion a lo normado en el articulo 446 ibidem.

3.4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
fija como agencias en derecho, la suma de $250.000 pesos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,

IV.RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION dentro del presente
proceso EJECUTIVO que promueve mediante apoderado judicial el sefior JOSE
DOLORES SANTIAGO BARON PINTO en contra del sefior DIEGO FERNANDO
CARTAGENA RUBIANO en razon a lo consignado en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito e intereses de conformidad con
lo dispuesto en la ley. Se requiere a las partes para que procedan de conformidad,
Art. 446 C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida y a favor de la parte ejecutante.
se fija como agencias en derecho, la suma de $250.000 pesos.

JORGE ANDRESGA ASTRILLON

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 039
de esta fecha se notificé el auto anterior. Puerto Boyacd,
Boyaca, 13 de abril del 2023.

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL A Despacho del sefior Juez el presente proceso
Ejecutivo, informando que la demandante alleg6 liquidacion de crédito, a la cual
se le corri6 traslado, y una vez superado el término, no hubo objecién alguna.
Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, 12 de abril del 2023

STHljFANiA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Auto No. 333

Proceso: Ejecutivo

Demandado: Banco Agrario De Colombia S.A.
Demandada: Pablo Emilio Alarcén Sanchez
Radicado: 15-572-40-89-002-2022-00171-00

Atendiendo la constancia secretarial que antecede dentro la demanda
EJECUTIVA promovida a través apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA en contra del sefior PABLO EMILIO ALARCON SANCHEZ se tiene
que:

Por no haber sido objetada la LIQUIDACION DEL CREDITO presentada por la
parte ejecutante durante el término del traslado se le imparte su respectiva
APROBACION por la suma de $20.606.122 pesos hasta el dia 21 de noviembre
del 2022, incluyendo la suma de $800.000 pesos de costas liquidadas por el
Despacho. Lo anterior, de conformidad con el numeral 3° del articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQU

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No.039
de esta fecha se notifico el auto anterior. Puerto
Boyacd, Boyacd, 13 de abril del 2023.

STHEFANiA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

jO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda
Ejecutiva, con respuesta proveniente de los bancos BANCAMIA y POPULAR. Sirvase
proveer.

Puerto Boyac3, Boyaca, 12 de abril del 2023.
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STHEFANTA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Doce (12) de abril del dos mil veintitrés (2023)

Auto no. 326

Proceso: Ejecutivo

Demandante: BBVA Colombia S.A.

Demandado: Luis Henry Hermosa Herrera
Radicado: 15-572-40-89-002-2023-00038-00

En el presente proceso ejecutivo, promovido por BBVA COLOMBIA en contra del sefior
LUIS HENRY HERMOSA HERRERA se ordena AGREGAR y PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes interesadas las respuestas allegadas por los bancos
BANCAMIA y POPULAR, mediante las cuales informan que el demandado no se
encuentra vinculado ni posee productos en dichos bancos.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 039

de esta fecha se notificé el auto anterior. Puerto Boyaca,
Boyac4, 13 de abril del 2023.

STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a Despacho del sefior Juez la presente
solicitud elevada por la parte demandante, mediante la cual pretende se
resuelva el recurso interpuesto con anterioridad y se requiera ala NUEVA E.P.S.
para que entregue los datos de la empresa para la cual trabaja la demandada.

Por otro lado, obra dentro del plenario respuesta de las entidades bancarias
BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

Puerto Boyaca, 12 de abril de 2023.

STHEI&D A'LOPEZ AGUIRRE

SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA
Doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto. No. 335

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco de Bogota

Demandado: Rosa Lida Porras Amado

Radicado: 15-572-40-89-002-2022-00061-00

Dentro del proceso EJECUTIVO instaurado a través de apoderado judicial del
BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de la sefiora ROSA LIDA PORRAS AMADO,
el demandante mediante memorial solicita se resuelva el recurso de reposicion
interpuesto el pasado 07 de marzo del 2022. Ante ello es importante comunicar
al extremo activo que el mismo ya fue resuelto por esta Unidad Judicial desde el
pasado 15 de marzo del 2023 y fue publicado en el estado electréonico nimero
031 de la plataforma de la Rama Judicial.

Por otro lado, solicita la parte actora se requiera a la NUEVA EPS a fin de que
brinde el nombre y direccién del empleador de la demandada con el objeto de
obtener informacién que permita adelantar las medidas cautelares pertinentes.

Al respecto, se tiene que el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
establece:

“El interesado podrd solicitar al juez que se oficie a determinadas
entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que
suministren la informacién que sirva para localizar al demandado”.



Por lo anterior, se accedera a la peticién invocada y se ordenara OFICIAR a la
NUEVA EPS para que brinde el nombre y direccion fisica y electronica del
empleador de la sefiora ROSA LIDA PORRAS DE AMADO identificada con
Cédula de ciudadania nimero 23.897.263 domiciliada en la cuidad de Puerto
Boyaca, Boyaca.

Finalmente, se ordenara AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes
interesadas las respuestas allegadas por los bancos BBVA, BANCOLOMBIA y
DAVIVIENDA, para los fines que consideren pertinentes.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,

IV. RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la NUEVA EPS para que brinde el nombre y la direccion
del empleador de la sefiora ROSA LIDA PORRAS DE AMADO identificada con
Cédula de ciudadania ntimero 23.897.263 domiciliada en la ciudad de Puerto
Boyaca, Boyaca.

SEGUNDO: AGREGAR y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes interesadas
las respuestas allegadas por los bancos BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA,
mediante los cuales se pronuncian sobre las medidas cautelares decretadas en
las cuentas bancarias de la demandada.

NOTIFiQ UMPLASE

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Por Estado No. 039

de esta fecha se notifico el auto anterior.
Puerto Boyacd, Boyacd, 13 de abril de 2023.
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STHEFANIA LOPEZ AGUIRRE
SECRETARIA
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