CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda
ejecutiva con garantia, informandole que, en la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 088-8622, programada para el dia
el dia 21 de octubre de 2021, a las 9 de la mafana, no se presentaron postores ni hubo
presencia de las partes. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 910

PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ANA MARIA OSORIO MURCIA
RADICADO: 155724089002201800074-00

Visto el informe secretarial que antecede, recuérdese que mediante auto del 06 de
septiembre de 2021 este Judicial dispuso fijar como fecha y hora para llevar a cabo la
diligencia de remate del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 088-18622,
el dia el dia 21 de octubre de 2021, a las 9 de la mafana.

La parte demandante allegd constancia de publicacidon del cartel indicativo del remate,
asi como el certificado de tradicién y libertad actualizado correspondiente al bien
inmueble secuestrado.

En curso de diligencia, el dia el dia 21 de octubre de 2021, a las 9 de la mafana no se
presentaron postores ni hubo presencia de las partes ni sus apoderados. En tal sentido,
se declara desierta la diligencia de remate efe?ada en la fecha indicada
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso
informandole que, mediante proveido del 24 de agosto de los corrientes, se dispuso
requerir al Pagador de la empresa ATALAYA SECURITY GROUP LIMITADA a fin de que
informara si la medida cautelar de embargo decretada fue aplicada en el periodo en que
el demandado aln trabajaba en esa dependencia. Sin que a la fecha obre contestacidn,
el apoderado de la parte actora solicitd iniciar el tramite desacato. Sirvase proveer.
Puerto Boyacd, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 904

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALVARO BAYONA PENALOZA
DEMANDADO: DANIEL VIRGUEZ
RADICADO: 155724089002201800347-00

Visto el informe secretarial que antecede, previo a resolver de fondo la solicitud invocada
por el apoderado de la parte actora, es preciso realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto Interlocutorio No. 447 del 21 de junio de 2021, este Judicial decreto el
embargo de la quinta parte del excedente del salario minimo legal mensual vigente que
percibiera el sefior DANIEL VIRGUEZ al servicio de la empresa Atalaya Security Group
Ltda. en reorganizacién. Por secretaria fueron librados los oficios correspondientes.

Por solicitud del demandante, en auto de Sustanciacién 584 del 28 de julio de 2021 se
requirié nuevamente al pagador de la referida empresa para que se pronunciara respecto
de la medida de embargo decretada. Al respecto, se recibié contestacion en fecha 30 de
julio de 2021, en la cual afirmaron que la medida empezaria a aplicar para la nédmina del
30 de agosto de esa anualidad.

Para el dia 20 de agosto fue recibido nuevo informe del pagador en el que indicd que el
aqui demandado labordé para esa entidad hasta el dia 01 de agosto de 2021. Tal
informacidn fue puesta en conocimiento de la parte en pronunciamiento del 24 de agosto
de 2021, en el que, ademas, se requirié nuevamente al pagador para que informara si
la medida cautelar de embargo fue aplicada en el periodo en que el demandado aun
trabajaba en esa dependencia.

Transcurrido tiempo sin que fuere arrimada contestacion por parte de la empresa, el
apoderado de la parte actora solicité al Despacho tomar una decision de fondo frente al
asunto.

Pues bien, realizado el anterior recuento procesal, encuentra este Despacho
improcedente proceder a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 3 del
C.G.P., comoquiera que, si bien la empresa Atalaya Security Group Ltda. en
reorganizacion no atendié el dltimo de los requerimientos efectuados, la situacion
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narrada refulge diafana para inferir que la medida cautelar no fue aplicada en el periodo
en que el demandado aun trabajaba en esa dependencia, pues, si bien afirmaron que
empezarian a aplicar los descuentos para finales de agosto de 2021, se tiene
conocimiento de que el empleado solo labord hasta el dia uno de ese mes.

En tal sentido, este Judicial se ébstiene de iniciaz<Trimite incidental alguno frente a la
medida cautelar de embargo de salario decretada y se ordena el archivo del mismo.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior la presente liquidacion del
crédito allegada por la parte ejecutante. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de
octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 911

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO VEGA ANAMA
DEMANDADO: JULIO CESAR DELGADO MEDINA
RADICADO: 155724089002201900334-00

En el presente proceso EJECUTIVO, promovido por JOSE ANTONIO VEGA ANAMA en
contra de JULIO CESAR DELGADO MEDINA, dispuso el Despacho, de conformidad con
lo indicado en el numeral 2 del Art. 446 del C.G.P., correr traslado por el término de 3
dias de la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante. Asi las cosas, al no
haberse objetado la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante y
estando conforme a la ley, se imparte aproba_;?‘. sobre la misma.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
informandole que por auto de fecha 4 de agosto de 2021 se requirié a la parte actora
para que lograra materializar la notificacién de la parte demandada so pena de decretar
el desistimiento tacito de la demanda, sin que a la fecha haya cumplido con el
requerimiento. El término concedido corrio los dias
6,9,10,11,12,13,17,18,19,20,23,24,25,26,27,30,31 de agosto de
2021,1,2,3,6,7,8,9,10,13,14,15,16, 17, de septiembre de 2021. Sirvase disponer,
Puerto Boyacd, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

L
v

Sust. No. 908

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Servicios logisticos de Antioquia
Demandado: William Fernando Ochoa Villamil y otros
Radicado: 155724089002202000004-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar sobre EL
DESISTIMIENTO TACITO DE LA DEMANDA, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cddigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“El  desistimiento  tacito se aplicara en los siguientes  eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tréamite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas(...)”

De conformidad con todo lo sucintamente expuesto, y descendiendo al sub judice, se
vislumbra que la parte interesada no cumplié con la carga que a la misma le es exigible,
de notificar a la parte ejecutada, previo el requerimiento de que habla la norma, por lo
que debe prosperar la prerrogativa contemplada en la disposicion citada y se decretara
el desistimiento de la demanda y ni se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares, por cuanto a las misma ya se les habia decretado el desistimiento tacito.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la demanda, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de los documentos presentados, los cuales le seran
entregados a la parte demandante, previo el pago del arancel judicial y las expensas
necesarias para las copias que reemplazaran el original desglosado.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado previas g&?ciones en el sistema.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso con
respuesta proveniente del pagador de la empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A. Sirvase
proveer. Puerto Boyacd, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sust. No. 339

PROCESO: EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE RICAUTE GIL HENAO
DEMANDADO: LUIS HENRY FLORIAN TRIANA
RADICADO: 15572408900220200001000

En el presente proceso EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA promovido mediante
apoderado judicial por el sefior JOSE RICAUTE GIL HENAO en contra del sefior LUIS
HENRY FLORIAN TRIANA, se decide: Agregar al expediente y poner en conocimiento
de los interesados la respuesta proveniente del pagador de la empresa MECANICOS
ASOCIADOS S.A., para los fines pertinentes.

Asi las cosas, se ordena REQUERIR a la parte actora para que, en un término de treinta
(30) dias realice los tramites necesarios para lograr la notificacion de la parte ejecutada.
Lo anterior, conforme lo establece el articulo 317 del Cédigo General del Proceso; con la
ADVERTENCIA de que, en caso de no cumplir con Iai“ga dentro del término concedido,

se aplicara el Desistimiento Téacito respecto de !z-denfanda.
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
liquidar costas a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada,
incluyendo agencias en derecho, ordenadas en auto que ordend seguir adelante la
ejecucion. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de octubre de 2021.

CONCEPTO FOLIO EXPEDIENTE | VALOR
DIGITAL

Agencias en derecho 013 $2.999.000

TOTAL $2.999.000
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
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Inter. No. 90

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BBVA
DEMANDADO: ORLANDO HOYOS VASQUEZ
RADICADO: 155724089002202000034-00

En el presente proceso EJECUTIVO promovido mediante apoderado judicial por el
BANCO BBVA en contra del sefior ORLANDO HOYOS VASQUEZ, dispuso el Despacho,
mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2021 seguir adelante con la ejecucién;
asi mismo se condend en costas a la parte demandada, y con ello practicar la liquidacion
de costas correspondiente, en la que se deberia incluir la suma de $2.999.000 como
agencias en derecho.

Visto lo anterior, procede el Despacho a impartirle la aprobacién a la anterior liquidacion
de costas y agencias en derecho efectuada por Secretaria, en favor de la parte
demandante y en contra de la parte demandada.<e Zonformidad con el numeral 1 del
art. 366 del Cédigo General del Proceso. P
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho el presente proceso, para el tramite
procesal subsiguiente.

-RAMON ALOSO PULGARIN MONTOYA se notificd a través de su curador ad litem el
dia 24 de agosto de 2021.

Se entiende notificado: 27 de agosto de 2021.

-Para pagar: 30,31 de agosto de 2021, 1,2 y 3 de septiembre de 2021.

-Para excepcionar: 30,31 de agosto de 2021, 1,2,3,6,7,8,9,10 de septiembre de 2021.
Excepciones: 3 de septiembre de 2021.

-El dia 1° de octubre de 2021 se corrid traslado de las excepciones propuestas por el
ejecutado.

Los Términos corrieron de la siguiente manera: 5,6,7,8,11,12,13,14,15 y 19 de octubre
de 2021.

El ejecutante se pronuncié sobre las excepciones el dia 4 de octubre de 2021,
proponiendo excepciones de mérito. Puerto Boyacd, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter No. 798

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Lina Marcela Pulgarin Quintero
Demandado: Ramoén Alonso Pulgarin Montoya
Radicado: 155724089002202000081-00

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA promovido por LINA
MARCELA PULGARIN QUINTERO en contra de RAMON ALONSO PULGARIN
MONTOYA, procede el Despacho a fijar como fecha y hora para llevar a cabo la
AUDIENCIA l‘.lNICA, prevista en el articulo 392 del C.G.P., en concordancia con los
articulos 372 y 373 idem, el dia once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), a las 3:00 p.m.

Se requiere a las partes (demandantes y demandados), para que concurran a la
audiencia a fin de rendir los interrogatorios de parte y a desarrollar las demas
actuaciones consagradas en los citados canones.

En aplicacion de lo previsto en el articulo 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020
emanado por el CSJ, se privilegiara la virtualidad de las audiencias y diligencias, a menos
gue las circunstancias lo demanden, para lo cual deberan realizarse con restricciones de
acceso que establezca el director del proceso, en el marco de los protocolos y
disposiciones del nivel central y seccional sobre condiciones de acceso y permanencia
en sedes.

Es por ello, que se requiere a las partes y a sus Abogados, para que en el
término de diez dias informen al Despacho el nimero de sus teléfonos celulares
y_correos electrénicos, si_ es que ain no obran en el expediente, v de sus
testigos, donde se pueda establecer comunicacion virtual por el Despacho para
la realizacion de la audiencia.

I DECRETO DE PRUEBAS

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE.

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



1.1. DOCUMENTAL

Se tendra como el titulo valor incorporado por la parte demandante que obra en el folio
del archivo digital denominado “001".

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA RAMON ALONSO
PULGARIN MONTOYA representado por curador ad litem.

Se tendra como el titulo valor incorporado por la parte demandante que obra en el folio
del archivo digital denominado “001".

II. ADVERTENCIAS, REQUERIMIENTOS Y OTROS

- ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en los numerales 3° y 4° del articulo
372 del Cdédigo de General del Proceso.

-PREVENIR a las partes para que hagan comparecer a la audiencia a los testigos
solicitados, pues en esa oportunidad se le tomara el testimonio respectivo de considerarlo
procedente, recordandoles que corresponde a la parte solicitante de la prueba, la carga
frente a la citacion y comparecencia de los declarantes, para lo cual podran solicitar a la
secretaria el Despacho si asi lo requieren la expedicion de las citaciones.

PONER DE PRESENTE a las partes y sus apoderados que en la audiencia se aplicara el
Acuerdo No. 10444 del 16 de Diciembre de 2015, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, “Por e/ sual se reglamenta el protocolo de
audiencias para el Codigo General del Procé's? y el Acuerdo PCSJA20-11567 del

05/06/2020 emanado por el CSJ. A 4
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior Juez la presente solicitud
de correccién del auto que libr6 mandamiento de pago, invocada por la apoderada
judicial de la parte demandante. Obra ademads, solicitudes de autorizacion de
dependiente judicial y respuestas provenientes de los bancos Occidente, Bogota,
Pichincha, Falabella, Ital y Bancolombia. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de
octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 884

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: EFRAIN LOZA CALA

RADICADO: 155724089002202000142-00

Dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA promovido
mediante apoderado judicial por la SOCIEDAD BAYPORT COLOMBIA S.A. "AECSA"”
en contra del sefior EFRAIN LOZA CALA la apoderada de la parte ejecutante, mediante
escrito que antecede solicita se corrija el auto No. 0249 de fecha 20 de octubre de 2020,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, en consideracidén a que, segun expuso,
en la providencia se reconocid personeria juridica para actuar en el presente proceso en
representacion de la parte demandante, a la abogada VIVIANA ANDREA ACERO BERNAL,
sin que ello corresponda con lo solicitado.

En este sentido, el articulo 286 del Codigo General del Proceso, reza a la letra:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayado por fuera del texto original).

En este sentido, constata este Judicial que, por error involuntario se incluyé el nombre
de una profesional en derecho distinta a la parte solicitante, por ello, se corregira la
providencia sefialada y se reconocera personeria juridica para actuar en el presente
proceso en representacién de la parte demandante, a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con C.C. 22.461.911 de Barranquilla y portadora de la T.P.
129.978 del C. S. de la J.

De otro lado, en observancia de lo previsto en el articulo 123 del C.G.P. se autoriza a la
sefiora NHORA ELIZABETH ROJAS SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 38.361.644 de Ibagué, Tolima, para que funja dentro del presente proceso como
dependiente judicial de la apoderada de la parte demandante.



Finalmente, se decide: Agregar al expediente y poner en conocimiento de los interesados
la respuesta proveniente de los bancos Occidente, Bogotda, Pichincha, Falabella, Itad y
Bancolombia, para los fines pertinentes.

Adicional a ello, se ordena REQUERIR a la parte demandante para que, en un término
de treinta (30) dias, realice los tramites necesarios para lograr la efectividad de las
medidas cautelares faltantes. Lo anterior conforme lo establece el articulo 317 del Cadigo
General Proceso, con la ADVERTENCIA de que, en caso de no cumplir con la carga
dentro del término concedido, se aplicard el Desistimiento Tacito respecto de las
medidas.

En razén de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Boyaca, Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el NUMERAL QUINTO del auto No. 0249 de fecha 20 de octubre
de 2020. En consecuencia, RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente
proceso en representacion de la parte demandante, a la abogada CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con C.C. 22.461.911 de Barranquilla y portadora de la T.P.
129.978 del C. S. de la J.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la sefiora NHORA ELIZABETH ROJAS SANCHEZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 38.361.644 de Ibagué, Tolima, para que funja dentro
del presente proceso como dependiente judicial de |la apoderada de la parte demandante.

TERCERO: Agregar al expediente y poner en conocimiento de los interesados la
respuesta proveniente de los bancos Occidente, Bogota, Pichincha, Falabella, Itau vy
Bancolombia, para los fines pertinentes.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en un término de treinta

(30) dias, realice los tramites necesarios para lograr la efectividad de las medidas

cautelares faltantes. Lo anterior conforme lo establece el articulo 317 del Cédigo General

Proceso, con la ADVERTENCIA de que, en caso.4® no cumplir con la carga dentro

del término concedido, se aplicara el Desistina‘ién}ZTécito respecto de las medidas.
uonﬂgu’sse Y CUMPLASE
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JUZGAS0 SEGUNDO PR3MISCUO
MUMZCIPAL DE RUZRTO BOYACA,
BOYACA

Por Estado No. 117
de esta fecha se notifico el auto
anterior. Puerto Boyacd, Boyaca, 27 de
octubre de 2021
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Pasa a despacho de la sefiora Juez, el presente proceso
informandole que la parte ejecutada se notificéd asi:

-JOSE HUMBERTO GALLEGO TRIVINO mediante conducta concluyente el dia 2 de diciembre de
2021.

Términos de traslado:

Para pagar: 3,4,7,9 y 10 de diciembre de 2021

Para excepcionar: 3,4,7,9,10,11,14,15,16 y 18 de diciembre de 2021

Presentacion escrito de excepciones: 1 de diciembre de 2020. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de
octubre de 2021.

| IIH \ Wx /A

DANIELA VELASQU EZ GALLEGO
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

INTER No. 913

Proceso: Ejecutivo

Demandante: JAIME HERNANDEZ TRIANA y otros
Demandado: JOSE HUMBERTO GALLEGO TRIVINO
Radicado: 155724089002202000158-00

De conformidad con lo establecido en el articulo No. 443 del Cédigo General del Proceso, de las
excepciones presentadas por la parte ejecutada, a través de apoderado judicial, se corre traslado
a la parte ejecutante, por el término de diez (10) d|as o&TA que se pronuncie sobre ellas y solicite
las pruebas que pretende hacer valer. : 7

NOTIFI Eselv/culupuse
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JUZSADO SEGlﬁDO_ ~ROMISCUO
MUNICIPAL DE SGERTO BOYACA,
BOYACA

Por Estado No. 117
de esta fecha se notificé el auto
anterior. Puerto Boyacd, Boyaca, 27 de
octubre de 2021
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente solicitud de
amparo de pobreza informandole que la apoderada de pobre designada en precedencia
manifestd no aceptar el nombramiento, en consideracién a la carga laboral que
actualmente ostenta como defensora publica y a que se encuentra adelantando tramites
para cambiar de lugar de residencia. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyaca, 26 de
octubre de 2021.
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DANIELA VELASQUEZ GALLEGO
SECRETARIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 905

PROCESO: AMPARO DE POBREZA

SOLICITANTE: JOSE ARMANDO SUAREZ VILLALBA
RADICADO: 155724089002202000176-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se procedera a relevar a la
abogada nombrada y se designa como apoderado de pobre del sefior JOSE ARMANDO
SUAREZ VILLALBA, al abogado JOSE DE JESUS GARCIA ARISTIZABAL, identificado con
C.C. No. 71.480.029 y T.P. 139.326 del C. S. de la J.

Por secretaria, realizar la notificacion del nombrami=pto al profesional en derecho, quien
deberd manifestar su aceptacién, dentro de !os tred dias siguientes a la misma.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADC FEGUNO PROM:SCUO
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Por Estado No. 117
de esta fecha se notifico el auto
anterior. Puerto Boyacd, Boyaca, 27 de
octubre de 2021
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO No. 1173/2020-00176

Abogado
JOSE DE JESUS GARCIA ARISTIZABAL
garciaaristizabalabogados@hotmail.com

PROCESO: AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE: JOSE ARMANDO SUAREZ VILLALBA
RADICADO: 155724089002202000176-00

En cumplimiento a lo dispuesto en el auto proferido en la solicitud de amparo de pobreza, sirvase
presentarse a este Despacho judicial a recibir notificacion personal del nombramiento como
apoderado de pobre del sefior JOSE ARMANDO SUAREZ VILLALBA para lo cual cuenta con un
término de tres (3) dias a partir del recibo de la presente comunicacion.

Conforme al articulo 154 inciso 3 del Cédigo General del Proceso, se le advierte que el cargo es
de forzoso desempefio. Sin embargo, podra presentar prueba del motivo que justifique su
rechazo, dentro del mismo término sefalado. Si no lo hiciere, incurrird en falta a la debida
diligencia profesional, sancionable en todo caso con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales, ademas de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar y, en ese caso, se le
reemplazara.

Atentamente,

' I \oh (o) &ied ()
| ] VR W) ‘M(‘,‘\

DANIELA VELASQUEZ GALLEGO
SECRETARIA

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso6 a Despacho del sefior Juez el presente proceso
MONITORIO, informandole que el término de traslado de la nulidad corrié asi: 23,24 y
27 de septiembre de 2021.

El apoderado de la parte interesada se pronuncid sobre el escrito de la nulidad el dia 27
de septiembre de 2021. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyacd, 26 de octubre de 2021.
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DANIELA VELASQUEZ GALLEGO
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto No. 111

Proceso: MONITORIO

Demandante: LUCENID HERNANDEZ BETANCUR
Demandado: JUAN DE JESUS MORENO
Radicado: 155724089002202100145-00

I. OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponde, dentro del
presente proceso MONITORIO promovido por LUCENID HERNANDEZ, obrando a
través de apoderado judicial, en contra de JUAN DE JESUS MORENO.

II. ANTECEDENTES

1) La sefiora LUCENID HERNANDEZ, obrando a través de apoderado judicial, promovid
el presente proceso MONITORIO en contra del sefior JUAN DE JESUS MORENO
JARAMILLO, con el fin de que se emitiera orden de pago por las sumas de dinero
adeudadas fruto de un contrato de mutuo.

2) Seguin manifestaciones de la parte demandante, el sefior JUAN DE JESUS MORENO
JARAMILLO adeuda a la demandante la suma de DOCE MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS ($12.700.000).

3) Por auto No. 537 del 22 de julio de 2021, se requirié al demandado para que en el
plazo de diez (10) dias pagara la obligacion o expusiera las razones concretas que le
sirvieran de sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

4) El demandado se notifico de conformidad con el decreto 806 de 2020 el dia 13 de
agosto de 2021.

El término legal para contestar la demandada corri6 de la siguiente manera:
17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de agosto de 2021; es decir que el término legal para
contestar la demandada vencié el pasado 30 de agosto del hogafio y el demandado
guardd absoluto silencio, no se reportd pago alguno en el sistema de titulos judiciales.

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



5) El dia 8 de septiembre de 2021, la parte actora solicita se declare la nulidad de lo
actuado, argumentando una indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

III. RAZONES DE LA NULIDAD
Alega el demandado que si bien es cierto la providencia fue enviada a su correo

electrénico juandejesus.moreno@hotmail.com, el mismo nunca se reflejé en su bandeja
de entrada, por lo que no estuvo enterado del contenido.

Asevera que para los que usan correo de Hotmail, que si el destinatario no esta entre
los correos habituales, el mismo es enviado a la bandeja de correos no deseados, lo cual
no permite que sean visualizados en la bandeja principal y en el caso particular los
correos no deseadas son eliminados pasados 10 dias, por lo que no le fue posible ejercer
su derecho de defensa y contradiccién.

Refiere que tuvo conocimiento de la inadmisidon de la demanda que fue enviada a su
correo electronico jmabogadosyasociadossas@gmail.com, y a diferencia de su correo
Hotmail, estos si llegan a su bandeja principal; indica que la parte demandante tiene
pleno conocimiento de los dos correos electrénicos que posee la parte demandada,

Sefialada que por auto No. 537 de fecha 22 de julio de 2021 se requirié al demandado
para que en el término de 10 dias pagara la obligacion o expusiera las razones concretas
que tuviere para no pagar la totalidad de la deuda; no obstante lo anterior, de este auto
no tuvo conocimiento, por lo que no pudo ejercer su derecho de defensa y solicitd se
declarar la nulidad y se ordene nuevamente la notificacion de la parte demandada.

IV. CONSIDERACIONES

En el asunto que ocupa la atencion del juzgado, como ya se dijo, el demandado JUAN
DE JESUS MORENO JARAMILLO, invoca como causal de nulidad procesal, la
contemplada enel numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
predica la nulidad del proceso: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamientode las
demads personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdocon la ley debié ser citado..”

Teniendo en cuenta el término que una vez se notifique el auto admisorio de la
demandada al demandado, se constituye la relacion juridica procesal e integra el
traslado de la misma (art. 90 del C. G.P), la ley exige que ese enteramiento se surta
en forma personal, bien sea con el propio demandado, su representante o apoderado,
o con el curador ad litem, pues es a partir de ese conocimiento cuando empieza a
perfilarse el derecho de defensa y se traba la litis, el cual se veria frustrado por una
“falta de notificacidon o emplazamiento” , entendiendo por tales no sélo aquellos que no
existen, sino los realizadoscon desapego de formas establecidas para hacer efectiva la
garantia, precisamente esta clase de notificacién establecida por el legislador, tiene el
fin de impedir, que se adelante un proceso a espaldas del demandado.

Una de las reglas de notificacion a personas naturales,sera a la direccion fisica de su
residencia o de trabajo, o en la direccién electrdnica, que sehayan suministrado dentro
de la respectiva demanda. (inciso 2do numeral 2do del articulo 291 del C.G.P).

Por su parte el inciso 5 del numeral del articulo 291 del C.G.P, sefiala: ...” Cuando se
conozcala direccion electrénica de quien deba ser notificado, la comunicaciéon podra
remitirse por el secretarioo el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira
qgue el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse
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de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos...”

Con la expedicién del Decreto Legislativo 806 de 2020, se buscd fortalecer la
implementacion del uso de las TICs en las actuaciones judiciales, por ello tal
normatividad, establece modificaciones introducidas en materia procesal,
destacandose la notificacion personal, a través de mensaje de datos; notificacion que
se realiza a través el envio de la providencia o auto respectivo, por medios electrénicos
o similares a la direccion electronicao sitio suministrado por la parte interesada en la
notificacién; siendo un mecanismo mas agil y expedito, ya que la notificacidon personal,
se entiende surtida, una vez transcurridos dos dias habiles, luego del envi6 de la
providencia respectiva a través de mensaje de datos. (inciso 3ro del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020).

La Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 realizd la revisién constitucional
del mencionado Decreto 806, declarando exequible tal normatividad; no obstante,
condiciond los articulos 8 en su inciso 30, asi como el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806, en el entendido "de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatarioal mensaje”.

Para el caso que nos ocupa, el demandante sefial6 como direccién de notificaciones
del demandado las siguientes: jmabogadosyasociadossas@gmail.com o
juandejesus.moreno@hotmail.com y en el escrito de nulidad, aduce el demandado que
si bien el correo electronico juandejesus.moreno@hotmail.com es de su dominio el
correo que mas utiliza es jmabogadosyasociadossas@gmail.com y que si al correo de
hotmail llega un email nuevo de alguna persona con la cual no tiene contacto regular
por ese medio, los correos llegan a la bandeja de no deseados y se eliminan pasados
10 dias desde que legan a esta bandeja sin que se han leido.

Lo primero que debe mencionar este despacho judicial, es que es de publico
conocimiento que el correo electrénico, es un medio jnterpersonal, de cardcter
privado, cuyo fin es establecer comunicacion entre dos personas (emisor y receptor),
de locual se destaca enviar o recibir mensajes de texto, videos, graficos, fotografias,
cuya administracién en su uso, dependera exclusivamente de quien lo creo para ello.

No obstante de lo anterior, surge entonces el siguiente interrogante, ési por el hecho
que un correo sea considerado como no deseado, correo basura o spam”, debe
entonces el usuario no revisar su contenido o buzdén, por ser un correo que llega con
publicidad o promociones engafiosas, y no era esperado por su usuario?.

Considera este juzgador que la repuesta a este planteamiento juridico es negativa, por
cuanto el demandado no esta desconociendo que el correo electrénico
juandejesus.moreno@hotmail.com, no es de su propiedad, el emisor de la notificacion
personal aporté prueba de que el correo efectivamente fue enviado, aunado a ello el
demando fue advertido de la existencia de la presente demanda cuando a tuvo
conocimiento del auto inadmisorio de la misma, en el cual se adjunté también el libelo
introductor, y en el acapite de notificaciones se encuentra claramente la mencion de
estos dos correos electrénicos como medios de notificacién personal.

Sobre el tema de notificaciones via corre electrénico, la Corte Suprema de Justicia con
ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo el dia 3 de junio de 2020,
dentro del expediente con radicacién 11001020300020200102500, dispuso lo
siguiente:

“"En ese orden, al haberse remitido y recibido la comunicacion por la
gestora, su enteramiento efectivamente se surtié en la fecha sefialada en
la providencia criticada, sin que sea de recibo la manifestacion de aquella
acerca de que

«el dia 15 de abril de 2020, revis[é] la bandeja de mi correo electrdnico,
donde abri el mensaje de la Secretaria del Tribunal Superior de Ibagué...,
dandome por notificada esemismo dia...», pues una cosa es la data en
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la que se surtié su notificacion y otra la de revisiobn de su correo
electrdnico.

En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «'demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo». (CSJ] STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el
correo electréonico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacidon
quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del del tramite de
notificacion.

5. Ahora, en relacién con la funcion que cumple laconstancia que acusa
recibo de la notificacion mediante el uso de un correo electronico o
cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta que los articulos 291 y
292 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los preceptos 20
y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «..se presumird que el destinatario
ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo...», esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcion
del mensaje de datos hard presumir que lo recibio.

Sin embargo, de tales normas no se desprende que el denominado «acuse de
recibo» constituya el Unico elemento de prueba conducente y util para
acreditar la recepcion de una notificacion por medios electrdonicos, cual si
se tratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal -abolida en nuestro
ordenamiento con la expediciéon del Cédigo de Procedimiento Civil-.

Por consecuencia, la libertad probatoria consagrada en el canon 165 del
Cddigo General del Proceso, equivalente alprecepto 175 del otrora Cddigo de
Procedimiento Civil, igualmente se muestra aplicable en tratdandose de la
demostracion de una notificacion a través de mensajes de datos o medios
electronicos en general, ante la inexistencia de restriccion en la materia.

Es que el principio de libertad probatoria constituyeregla general -aplicable

a la constancia de recibo de un mensaje de datos-, mientras que la

excepcion es la solemnidad ad probationen, que, por ende, debe estar clara

y expresamente sefialada en el ordenamiento, de donde al intérprete
le esta

Vedado extraer tarifas no previstas postivamente.

Esta hermenéutica desarrolla el mandato constitucional previsto en el
articulo 228 de la Carta Politica, replicado en el articulo 11 del Cédigo General
del Proceso, que aboga por la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal como criterio valido de interpretacion normativo, pues se rendiria
culto ciego a las formas si se considera queun enteramiento por mensaje
de datos no se ha efectuado ose llevé a cabo en una fecha distinta a la que
realmente serealizé, porque su destinatario no acusoé recibo o lo hizo endata
diferente a la de su recepcion.

Recapitulese, entonces, que el inciso final del numeral 3 del canon 291 y
el articulo 292 in fine de la obra citada establecen una presuncion legal, a cuyo
tenor un mensaje de datos se entendera recibido cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo, lo cual no obsta que acreditar tal hecho a través
de otros medios probatorios.
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Por ese mismo sendero, itérase, porque viene al caso, que de acuerdo con
el articulo 166 ibidem, las presunciones legales admiten ser desvirtuadas,
precisamente, con los diversos medios de comunicacion plasmados en el
precepto 165 de la misma obra que cristaliza la libertad probatoria.

Precisamente, en un asunto de contornos similares al presente en el cual
el iniciador no recepciondé acuso de recibo de un correo electréonico enviado
como medio de notificacion de una providencia judicial, esta Corporacion
sefald:

...S0lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento,y en el caso
examinado quedd claro que tuvo lugar el 11 de octubre de 2019, pues segun la
constancia expedida por el servidor de correo electrénico, <«se completé Ila
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envid
informacién de notificacion de entrega» (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje
se remitié satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir y
leer lo alli remitido.

Lo anterior fue ratificado por la mesa de ayuda correo electrénico del Consejo
Superior de la Judicatura, al sefialar «se realiza la verificacion del mensaje
enviado el dia 10/11/2019 3:36:53 PM desde la cuenta
tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co conel asunto: “Notificacion Personal
Decisién Rad. 2019-00084-01” y con destinatario osmarose@rsabogados.co»
precisando que «una vez efectuada la validacién en servidor de correo electrénico
de la Rama Judicial, se confirma que el mensaje descrito "SI” fue entregado al
servidor de correo del destino, en este caso el servidor con dominio “rsabogados.co”
(...)» (fl. 86, frente y vuelto, ibidem).

En tales condiciones, no es procedente el planteamiento del apoderado de la querellante
con apoyo en el inciso final delarticulo 291 del Cédigo General del Proceso, pues
la presuncién deque «el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo», no significa que la fecha de notificacion coincida con aquella
en que se reconoce haber recibidoel mensaje, pues salvo fuerza mayor o caso
fortuito, debe entenderse que tal acto de comunicacidon fue efectivo cuando el servidor
de origen certifica que se produjo la entrega sin inconveniente alguno.

Aunado a lo anterior, nétese que el articulo 20 de la Ley 527 de 1999,
sefala que para establecer «los efectos del mensaje de datos» a partir del
citado «acuse de recibo», es menester que sea «solicitado o acordado »
entre iniciador y destinatario; por el contrario, como acontecié en el
presente caso, dicho condicionamiento no es aplicable porque solo
corresponde a fijacion unilateral de parte del destinatario. (Resaltado fuera de
texto. CSJ ATC295 de 2020, rad. 2019-00084-01).

Es que considerar que el acuse de recibo es la uUnica forma de acreditar que
se realizd la notificacion por medios electréonicos resulta contrario al deber
de los administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la
notificacion por mensaje de datos cuando no se cuenta con la confirmacion
de recepcidn por parte del destinatario, o cuando este sefiala fecha diversa a
la que en realidad se efectud el enteramiento.

Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por
medios electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion
pertinente, conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se
deriva del acuse de recibo (y que puede ser desvirtuada), sino también su
envio, sentido en el que se precisa el alcance de las consideraciones
plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad. n.° 2019-00115 y
STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019-0231097"(...).

El despacho, debe establecer, que, a al demandado, no se le haya vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso y defensa, en caso que no fuere su correo
electronico, o definitivamente no le hubiese llegado ningln correo con mensaje de
datos, anexos, etc. Contrario a lo ocurrido y narrado por el inconforme, si fue recibido
en uno de sus correos personales, siendo su deber revisar las comunicaciones que a
él llegan, inclusive los correos que llegan a la bandeja de correos no deseados, como

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:tutelasscfltsarm@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:osmarose@rsabogados.co

acontece en el presenteasunto, dada la alarma que se genera con la llegada de nuevos
correos.

Cabe seiialar que quien envia un correo electronico (emisor), no se le puede endilgar
la responsabilidad, por intencién, de remitirlo, para que llegue, no a la bandeja de
entrada, sino a los correos no deseados, o0 spam, por un lado, porque es una situacion
netamente tecnoldgica, como se pudo establecer en lineas anteriores, del mismo
servidor, y de otro lado, la responsabilidad del usuario, en administrar en debida forma
su correo electronico, verificando oportunamente no solo la bandeja de entrada sino
también los correos no deseados, que se le envien o remitan.

En este orden, al haberse remitido y recibido copias de la presente demanda de
divorcio, como del auto admisorio de la demanda, su enteramiento se surtid
efectivamente conformea lo establecido por el Decreto 806 del 2020, sin que sea de
recibo, que tales documentos, le llegaron no a su bandeja de entrada, sino a correos no
deseados o Spam, los cuales, segun su decir, es que los mismos se eliminan pasados
10 dias de haberse enviado; ahora bien, lo que se demostrd por la parte demandante
es que efectivamente envid el auto admisorio de la demanda al demandado.

Asi las cosas, en el caso del demandado , se concluyeque los actos procesales realizados
por la parte actora, se ajustaron a los parametros regulados en el articulo 8 del Decreto
Ley 806 de 2020 vy la jurisprudencia citada, toda vezque, se pudo verificar en el caso
de la mencionada demandada, efectivamente cuenta con un correo personal
juandejesus.moreno@hotmail.com, donde se cumpli6 el envio simultaneo de la
presente demanda junto con sus anexos y el auto admisorio de la demanda; por lo que
no cabe dudas que debera declarar improcedente la nulidad procesalalegada, en virtud
a que se verificaron las garantias procesales, otra cosa es que no haya ejercido tal
derecho dentro del término de ley, ypretenda revivir términos que a la fecha se
encuentran totalmente precluidos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PUERTO BOYACA, BOYACA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la nulidzgd procesal por indebida notificacion,

impetrada por la parte demandada, de acueido # lo expuesto en lineas anteriores.

uonﬂzu’ése YCUMPLASE

)

P

JORGE ANDRES GAITAN CA LON
-~ JUEZ/ 9

;' r
JZGADO SEWUNDO EXOMISCUO
MU{CIPAL DE P IEI}I&'BOYACI’\, BOYACA

Por Estado No. 117
de esta fecha se notific el auto anterior.
Puerto Boyacd, Boyacd, 27 de octubre de
2021.
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INFORME SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para
resolver en torno al recurso interpuesto por la parte solicitante frente al auto
interlocutorio No. 300 de fecha 8 de octubre de 2021 y lo hizo dentro del término.
Sirvase disponer, Puerto Boyacda, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
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AUTO NO. 899

PROCESO: SUCESION INTESTADA

CAUSANTE: ALEX SAVIER PERTUZ FERNANDEZ
SOLICITANTE: FRANCY ELENA AGUIRRE DIOSA
RADICADO: 155724089002202100165-00

OBJETO DE LA DECISION

Visto el informe secretarial que antecede, dentro del presente tramite sucesoral
promovido por FRANCY ELENA AGUIRRE DIOSA, procede este Despacho a decidir
sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte interesada frente al auto
interlocutorio No. 300 de fecha 8 de octubre de 2021, por medio del cual se requirio a
la parte actora para que aportara los registros civiles de nacimiento de JOSEFINA
HERNANDEZ PEREZ y LAURENADO ENRIQUE PERTUZ FUENTES.

ANTECEDENTES

El dia 8 de octubre de 2021 este despacho judicial requirié a la parte actora con el fin
de que aportara los registros civiles de nacimiento de JOSEFINA HERNANDEZ PEREZ y
LAURENADO ENRIQUE PERTUZ FUENTES, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del auto so pena de decretarle el desistimiento tacito de la demanda.

RAZONES DEL RECURSO

Alega el recurrente que en el hecho octavo de la demanda se indicd que el sefior ALEX
SAVIER PERTUZ FERNANDEZ es hijo de los sefiores JOSEFINA FERNANDEZ PEREZ y
LAUREANO PERTUZ FUENTES tal y como se demostrd con el registro civil de nacimiento
del causante.

Asi mismo, indicé que como los sefiores JOSEFINA FERNANDEZ PEREZ y LAUREANO
PERTUZ FUENTES tienen su residencia en la vereda LA NEIVA, municipio Pueblo Nuevo,
Cdrdoba, desconociendo si hacen uso de WhatsApp o creo electrénico; por lo que solicitd
se comisionara a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO, CORDOBA, para
lograr su notificacion.

Por lo anterior, solicité reponer el auto confutado y en su lugar, continuar con el tramite
del proceso.

CONSIDERACIONES

Procede este Despacho a realizar las siguientes consideraciones en torno al recurso de
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autos y para ello se hace necesario, manifestar lo siguiente:

Avizora el despacho que le asiste razon al recurrente al indicar que con el Registro Civil de
Nacimiento del causante se acredita la calidad de herederos de los sefiores JOSEFINA
FERNANDEZ PEREZ y LAUREANO PERTUZ FUENTES, por lo que no es necesario allegar
los Registros Civiles de Nacimiento de estos herederos, para acreditar el parentesco con
el De Cujus, por lo que se repondra el auto confutado.

De otro lado, previo a comisionar para efectuar la notificacién personal de estos
herederos, se requiere a la parte interesada para que aporte el acuse de recibo o rechazo
de la notificacion enviada a estos y aunado a ello aporte en escrito separado los
inventarios y avallos para ponerlos en conocimiento de la DIAN. Lo anterior, en un
término de 10 dias habiles.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca,
Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto No. 300 de fecha 8 de octubre de 2021, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que, en un término de 10 dias habiles,
aporte el acuse de recibo o rechazo de la notificacién enviada a estos y aunado a ello
aporte en escrito separado los inventarios y aval“gs/para ponerlos en conocimiento de

la DIAN

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

.f'--—\f

'

JORGE ANDRES GAITAN CA LON
-~ JUEZ/ D

JUZGADO ascuz'o PROMZ5CUO

MUNICI~AL DE #UERTC-30YACA,

BOYACA~

Por Estado No. 117
de esta fecha se notifico el auto
anterior. Puerto Boyacd, Boyaca, 27 de
octubre de 2021
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
liquidar costas a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada,
incluyendo agencias en derecho, ordenadas en auto que ordend seguir adelante la
ejecucion. Adicional a ello, obran varios memoriales provenientes de la parte actora, en las
cuales pone de presente las actuaciones adelantadas ante los bancos POPULAR,
OCCIDENTE, CAJA SOCIAL y AGRARIO, a fin de que respondan sobre la efectividad de la
medida de embargo; y respuesta proveniente del banco Agrario de Colombia. Sirvase
proveer. Puerto Boyacd, Boyaca, 26 de octubre de 2021.

CONCEPTO FOLIO EXPEDIENTE | VALOR
DIGITAL

Agencias en derecho 014 $4.599.719

TOTAL $4.599.719
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Inter. No. 907

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUIS MIGUEL VASQUEZ MARTINEZ
RADICADO: 15572408900220210017900

En el presente proceso EJECUTIVO promovido mediante apoderado judicial por el
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en contra del LUIS MIGUEL VASQUEZ MARTINEZ,
dispuso el Despacho, mediante providencia de fecha 13 de octubre de 2021 seguir
adelante con la ejecucidn; asi mismo se condend en costas a la parte demandada, y con
ello practicar la liquidacién de costas correspondiente, en la que se deberia incluir la
suma de $4.599.719 como agencias en derecho.

Visto lo anterior, procede el Despacho a impartirle la aprobacién a la anterior liquidacion
de costas y agencias en derecho efectuada por Secretaria, en favor de la parte
demandante y en contra de la parte demandada, de conformidad con el numeral 1 del
art. 366 del Codigo General del Proceso.

Por Ultimo, comoquiera que la parte actora puso de presente las actuaciones adelantadas
ante los bancos POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL y AGRARIO, a fin de que respondan
sobre la efectividad de la medida de embargo, en primer término, se decide agregar al
expediente y poner en conocimiento de los interesados la respuesta proveniente del
banco Agrario de Colombia, para los fines pertinentes.

Por lo demas, se ordena requerir a las entidades banco POPULAR, OCCIDENTE, CAJA
SOCIAL a fin de que informen sobre la efectividad o no de la medida de embargo de los
dineros que se encuentren en las cuentas de ahorros, corrientes y depdsitos propiedad del
ejecutado LUIS MIGUEL VASQUEZ MARTINEZ y-qi: fuere comunicada mediante Oficio No.

825 del 26 de agosto de 2021. P
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

OFICIO No. 1176/2021-00179

Sefor Gerente

Bancos
POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: LUIS MIGUEL VASQUEZ MARTINEZ C.C. 10.133.444.
RADICADO: 15572408900220210017900

REF: REQUERIMIENTO.

Por conducto del presente me permito comunicarle que, mediante decisidon de la fecha
este Despacho dispuso lo siguiente, al interior del proceso ejecutivo de la referencia:

“se ordena requerir a las entidades banco POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL
a fin de que informen sobre la efectividad o no de la medida de embargo de los
dineros que se encuentren en las cuentas de ahorros, corrientes y depdsitos
propiedad del ejecutado LUIS MIGUEL VASQUEZ MARTINEZ y que fuere
comunicada mediante Oficio No. 825 del 26 de agosto de 2021”.

Atentamente,

DANIELA VELASQUEZ GALLEGO
SECRETARIA

JO2prmpalptob@cendoj.ramajudicial.gov.co



CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez la presente solicitud de
interrogatorio de parte, informandole que la parte solicitante no envid el sobre con las
preguntas, ni se hizo presente a la diligencia programada como tampoco lo hizo el
solicitado. Los 3 dias para justificar su inasistencia corrieron asi: 14,15 y 19 de octubre
de 2021, sin que allegara prueba de caso fortuito o fuerza mayor que lo excusara.
Sirvase disponer. Puerto Boyacda, Boyaca, 26 de octubre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

v

Auto No. 898

Proceso: Interrogatorio de Parte
Solicitante: Luis Alberto Guerrero
Absolvente: Jorge Yamil Guerrero
Radicado: 155724089002202100193-00

Visto el informe secretarial que antecede, se indica que se tenia programada fecha para
llevar a cabo la diligencia, el dia 13 de octubre de 2021 a las 8:30 a.m., sin que el
solicitante y absolvente se hicieran presentes.

Si bien, el articulo 205 del CGP, indica que cuando el citado no asista a la diligencia sin
que se presente justificacion de su no comparecencia, se presumen como ciertos los
hechos susceptibles de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas
contenidas en el interrogatorio escrito, se debe advertir que la parte interesada no aporto
las mismas, por lo que esta prerrogativa no es posible aplicarla.

En este orden de ideas, no obra tramite pro_ces?alguno por efectuarse, por lo que se
ot

ordenard su ARCHIVO DEFINITIVO pljevlé a7 acion en los sistemas que maneja el
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Por Estado No. 117
de esta fecha se notificé el auto anterior. Puerto
Boyaca, Boyaca, 27 de octubre de 2021
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