CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho el presente proceso, para fijar fecha y
hora de audiencia. Puerto Boyacd, Boyaca, 15 de abril de 2021
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto No. 141

Proceso: SERVIDUMBRE

Demandante: SOCIEDAD OROZCO RESTREPO EN S EN CS.

Demandado: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS SAS Y
OTROS

Radicado: 15572408900220190023100

Dentro del presente proceso VERBAL ESPECIAL DE SERVIDUMBRE promovido por la
SOCIEDAD OROZCO RESTREPO EN S EN CS en contra de CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS SAS Y OTROS, se fija como fecha para llevar a
cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del CGP, el dia DIECISIETE (17) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), ~tag 9:00 a.m.

NDTIFi ESE Y CUMPLASE

JORGE ANDRE}? AN CA
JUEZ."

L 2z

ZEADO SEJUNDO 1<OMISCUO
UNICIPAL Z\£ E#%RTO BOYACA,
BOYACA

Por Estado No. 28
de esta fecha se notific el auto
anterior. Puerto Boyaca, Boyaca, 16 de
abril de 2021
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior juez la presente demanda,
la que correspondid por reparto. Sirvase proveer. Puerto Boyaca, Boyacal5 de abril de

2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA

Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 142
Proceso: VERBAL PERTENENCIA
Radicado: 155724089002202100077-00

CONSIDERACIONES

Con fundamento en los articulos 90 y el Decreto 806 de 2020, se INADMITE la anterior
demanda VERBAL DE PERTENENCIA, para que en el término de cinco (5) dias se
corrijan los siguientes defectos formales que advierte el Juzgado, so pena de ser
rechazada.

a)

b)

<)

d)

Debera allegar el avalluo catastral del inmueble ACTUALIZADO y expedido por el
IGAC, con vigencia no inferior a 30 dias.

En el poder deberd indicar el tipo de prescripcion pretendida, si es
EXTRAORDINARIO U ORDINARIA.

En el hecho quinto de la demanda sefialé que la demandante ha permanecido en
el inmueble por el periodo establecido en la ley 1561 de 2012; por lo tanto, si lo
pretendido por el actor es el tramite verbal especial para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de
pequefa entidad econdmica, sanear la falsa tradicion, debera ajustar el poder y
la demanda conforme lo establece este procedimiento que difiere totalmente del
sefalado en articulo 375 del CGP.

En la pretension primera solicita se declare que la demandante ha adquirido el
inmueble por prescripcion ordinaria; por lo tanto, si el demandante pretende el
tramite ordinario del articulo 2528 del Cddigo Civil, debera aportar el justo titulo
en su poder. (art. 764 Codigo Civil).

. Segun lo establece el articulo 83 del CGP, “/as demandas que versen sobre bienes

inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demas circunstancias que los identifiquen...”; sin embargo, la parte demandante
no cumplié con la carga de identificar plenamente el bien objeto del proceso
incoado, por cuanto:

1.1. El Despacho no puede convalidar los linderos sefialados en los
documentos allegados con la demanda, pues alli se hace referencia a unos
puntos que posiblemente en la época que se establecieron existian,
empero no garantizan que sean los que en la actualidad definen el predio
solicitado, maxime que en dicha transcripcién no se establece con qué
predios esta lindando (plenamente identificados por su nomenclatura,
matriculas inmobiliarias y demas), ni tampoco la extensiéon de cada uno
de ellos, lo que haria inviable una identificacion en el momento de efectuar
la inspeccién judicial al bien.



Los linderos de los predios de menor extensién deben coincidir en lo
minimo con los linderos del predio de mayor extension, pues de no ser asi
haria inviable una identificacién en el momento de efectuar la inspeccion
judicial al bien.

Sobre este punto el tratadista EDGAR GUILLERMO ESCOBAR VELEZ ha
sefalado: “Igualmente, en el libelo demandatorio, si se pretende parte de
un inmueble, se debe identificar plenamente la totalidad y la parte
pretendida®...”.

Es por ello que se le insiste a la parte actora sobre la plena identificacion de
los predios involucrados en el proceso, para que al momento de la inspeccion
judicial el titular de este despacho pueda ejecutar la respectiva diligencia sin
confusiones respecto de los linderos sefialados en el escrito de demanda.

e) Debera sefialar el nUmero de identificacion de la parte demandada.

f) En relacion a lo anterior, debera la parte actora ajustar el tramite pretendido si
el articulo 375 del CGP (ORDINARIA Y EXTRAORDINARIA con requisitos
especiales para cada una) o la ley 1561 de 2012, la cual cuenta con un tramite
diferente, y debera cefiirse a los articulos 6, 10 y 11 de la citada ley.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Puerto
Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA promovida
la sefiora MARIA DEL CARMEN PATINO ORTIZ contra la sefiora TEONILA LONDONO
DE PATINO Y OTROS, por los expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanarla,
so pena de ser rechazada de conformidad con el articulo 90 del Cdédigo General del
Proceso.

TERCERO: TENER como apoderado judicial de la parte demandante al abogado JUAN
DE JESUS MORENO JARAMILLO identificado cr“" T.%. 268.947del CSJ, en los términos
del poder conferido.

NDTIFi ESE Y CUMPLASE

JORGE ANDRE)ﬁ AN CA
JUEZ"

JUZGADO & GUNDG ROMIS}JC
MUNICIPAL ¥ PUERT{ BOYACA BOYACA
Por Estado 7. 28

de esta fecha se notificd el auto anterior.
Puerto Boyacd, Boyaca, 16 de abril de 2021.
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DANIELA VELASQUEZ GALLEGO
SECRETARIA

1 Prescripcién y Procesos de Pertenencia 7¢ edicién. Pag 134



CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho del sefior juez la presente demanda
ejecutiva, la que correspondié por reparto. Sirvase proveer. Puerto Boyacd, Boyaca, 15
de abril de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO BOYACA, BOYACA
Quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No. 146

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Mario Lépez Lotero
Demandado: Jaime Acosta Rusinque
Radicado: 155724089002202100083-00

CONSIDERACIONES

Para resolver el asunto correspondiente, se debe indicar que para que una obligacion
preste mérito ejecutivo, debe reunir los requisitos senalados por la ley, es decir los
establecidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Ahora bien, en la norma ibidem se establece que, para que puedan demandarse
ejecutivamente las obligaciones, éstas deben ser claras, expresas y exigibles; asi, la
exigibilidad tiene que ver con las situaciones que permiten concluir que es dable exigir
su cancelacién, es decir, cuando puede cobrarse, solicitarse o demandar su
cumplimiento del deudor. En este sentido, el proceso ejecutivo parte de la existencia
del titulo base de ejecucidn, que por si mismo sea plena prueba (nulla executio sine
titulos), pues con éste se pretende obtener el forzado cumplimiento de la obligacion
debida. Acorde con ello, tal documento debe producir al fallador tal grado de certeza,
gue no sea necesario acudir a otros medios distintos a la mera observacion, para que
de él se desprenda, al menos en principio, una prestacién insatisfecha, pues de las
caracteristicas propias de este tipo de procesos, es que no se tratan de discutir el
derecho reclamado, por el contrario, al estar el mismo plenamente demostrado, se
pretende obtener su cumplimiento.

Sobre este requisito, el tratadista Ramiro Bejarano Guzman! ha expresado: "Que la
obligacidon sea exigible tiene que ver con la circunstancia de que pueda demandarse su
pago o cumplimiento, lo cual corrientemente ocurre cuando ha vencido el plazo o se ha
cumplido la condicién a la que estaba sujeta”.

! Bejarano Guzman, Ramiro, Procesos Declarativos, Ejecutivos y Arbitrales, Sexta Edicion, Pag .
515


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

Expuesto lo precedente, y analizando el caso bajo estudio, se llega a la conclusidon que
el titulo valor presentado, adolece del requisito de existencia consagrado en el numeral
3 del articulo 671 del Cédigo de Comercio, esto es “"La forma de vencimiento”, pues la
letra de cambio no cuenta con fecha de vencimiento, pues la letra de cambio cuenta con
fecha de creacion 12 de septiembre de 2019; no obstante los espacios donde debe
indicarse el dia de vencimiento del titulo valor, es decir, dia en que debia cancelarse la
suma de $20.000.000.

Asi las cosas, y de conformidad con la normatividad expuesta, del titulo arrimado se
deben desprender plenamente vy sin dificultades los elementos de la prestacion cobrada,
para que constituya plena prueba contra los deudores, sin lugar a ningun tipo de duda
0 ambigliedad, exigencia que no se cumple en el presente asunto, desconociendo
flagrantemente la parte actora uno de los requisitos del titulo valor —-LETRA DE CAMBIO-
y que se menciona en el numeral 3° del articulo 671 del C. de Com. 3) FORMA DE
VENCIMIENTO, pues se pretende cobrar mediante con el titulo valor arrimado una
obligacién que no es exigible. .

Colorario de loa antedicho, el despacho se abstendra de librar orden de pago.

Por lo expuesto, el Juzgado SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
BOYACA, BOYACA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO impetrado por el sefior MARIO
LOPEZ LOTERO a través de apoderado judicial, contra la sefiora JAIME ACOSTA
RUSINQUE, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion de los anexos a la parte demandante, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: TENER como apoderado judicial de Iaaparte ejecutante al abogado JORGE
ALBERTO RIOS identificado con c.c. 71.708. 4F\?r"§ /. 190.451 del CSJ, en los términos

del poder conferido. NDTIFi ESE YCUMPLASE

JORGE AN DRE}ﬁ AN CA
JUEZJ

JUZGA!'T‘.T}'.,EGUM (o] PPS‘ 1ISCUO
MUN}%&PAL DE ‘!Flif}”-sj BOYACA,
BOYACTA

Por Estado No. 28
de esta fecha se notifico el auto
anterior. Puerto Boyaca, Boyaca, 16 de
abril de 2021
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