SECRETARIA: Los autos al despacho del sefior Juez hoy veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintidos (2022) para su conocimiento.
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Octubre veintisiete (27) de dos mil veintidos (2022)

Procede el juzgado a resolver el RECHAZO DE LA DEMANDA de conformidad con
lo consagrado en el Art.- 90 inciso 4 del C.G.P. que preceptua “En estos casos el
Juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias, so pena de rechazo. Vencido
el término para subsanarla el juez declarara si la admite o la rechaza.”

ANTECEDENTES

1.- El diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022) en causa propia, el sefior
MANUEL ANTONIO CAMARGO PUERTO presenté demanda de FIJACION DE
CUOTRA DE ALIMENTOS, en contra de la sefiora LAURA FABIOLA CORTES
MEDINA, y mediante auto de octubre trece (13) hogafio, y si bien en el encabezado
del auto aparece septiembre ocho (08) de dos mil veintidds (2022); lo cierto es, que
corresponde al trece (13) de octubre de dos mil veintidés (2022), se inadmitié la
misma y se concedi6 el termino de cinco (05) dias para que la subsanara.

2.- Vencido el término para que subsanara, el demandante no atendid los
requerimientos hechos por el despacho, valga decir no agotd el requisito de
procedibilidad en la forma indicada en el auto que inadmitio la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Tiene fundamento la decision de conformidad con lo ordenado por el inciso 4° del
Art.- 90 del C. G.P. el cual dispone que “conformidad con lo consagrado en el Art.-
90 inciso 4 del C.G.P. que preceptua “En estos casos el Juez sefialara con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en
el término de cinco dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla
el juez declarara si la admite o la rechaza.”, de la norma se colige que sefalados
los defectos de la demanda, el demandante debe subsanarlos en el término
concedido, y en el presente caso el apoderado de la parte demandante hizo caso
omiso a las observaciones, en fin no atendio los reparos hechos por el Despacho.
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En el presente caso, observa que el Demandante manifiesta dentro del término de
subsanacion de la demanda que excusa su omision, en el sentir del demandante,
afirmando que con la audiencia de conciliacion en la que se fijé cuota alimentaria
provisional por parte de la Comisaria de Familia de Sachica de fecha veinte (20) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) se agoto el requisito de procedibilidad, sin tener
en cuenta la parte considerativa del Auto Inadmisorio, que denota ante la solicitud
de modificacion de dicha cuota alimentaria, que es necesario un nuevo tramite de
conciliacion prejudicial, y mas aun cuando este Despacho Judicial, no ha conocido
con anterioridad de la fijacién de dicha cuota alimentaria, hecho por el cual no es
aplicable el numeral 6 del articulo 397 del CGP.

Al respecto los articulos 19 y 20 de la Ley 640 de 2001, frente al requisito de Agotar
Conciliacion Prejudicial refieren:

“... ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias
gue sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios

ARTICULO 20. Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la
audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el
menor tiempo posible y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres
(3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo
acuerdo podran prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que
el conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el
objeto de la conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias
juridicas de la no comparecencia...” (Subrayado y resaltado fuera del texto
original)

Hecho por el cual es clara la no subsanacion de la Demanda en los terminos pedidos
por este Despacho

En tal virtud, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sachica Boyaca:

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA
incoada por el sefior MANUEL ANTONIO CAMARGO PUERTO en contra de la
sefiora LAURA FABIOLA CORTES MEDINA quien representa a la Menor D.A.
CAMARGO CORTES, segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar Ila entrega de los documentos anexos a la demanda,
aportados por el demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decisidén archivese el expediente, previo las constancias
del caso.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SACHICA

NOTI FiQU r CU MPLASE Octubre 28 de 2022 La providencia anterior fue notificada

por inclusién en el ESTADO No. 038 de esta misma fecha.
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