SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SACHICA
E. S, D.

REF: ORDINARIO DE PERTENENCIA No. 2021-069
DTE: MARIA CAMPOS JEREZ Y OTROS
DDO HEREDEROS DE ANA CECILIA MONROY Y OTROS.

FREDY FERNANDO ORJUELA VARGAS, persona mayor de edad,
vecino y residente en la ciudad de Tunja, correo electronico
fredyorjuclabl@gmail.com identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de la firma, en mi calidad de apoderado judicial de los
sefiores HECTOR JULIO AMADO MEDINA y MIGUEL AMADO,
personas mayotes de edad, vecinos y residentes en la vereda el TINTAL del
Municipio de Sachica, finca el quincho,
direccionoperaciones@waydeproup.com  constructoresdyg@gmail.com
manifiesto bajo la gravedad de juramento que mis poderdantes no poseen
correo electronico, en calidad de propietarios, poseedores del predio
denominado el quincho, que es contiguo al predio que es objeto de
prescripcion por los demandantes, estando dentro de la oportunidad
procesal me permito contestarla demanda de ]a referencia en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO. Parcialmente es cierto frente a la posesion del afio 2009,
pero no es cierto que se tenga la posesién de manera quieta pubica y
pacifica o de manera ininterrumpida de la totalidad del predio objeto de
prescripcion segun los linderos aportados en el dictamen pericial
establecidos en la valla, por cuanto colinda con el predio que tiene en
posesion mis poderdantes de generacion tras generacion, la cual fue
debatida mediante proceso policivo, y si bien es cierto ellos han ejercido
posesién en una parte del predio que se menciona en la escritura mediante
la venta, con la accién de pertenencia, se esta describiendo un drea
totalmente diferente a la que se tiene la posesion los demandantes,
pretendiendo usucapir parte del predio de posesion de mis poderdantes
como se sostendri y evidencia en el momento de la inspeccién judicial, el
metraje aportado por los demandantes en el costado norte y sur no
corresponde al que realmente son los propietarios, poseedores del predio y
- que han venido usufructuando los demandantes de manera quieta, publica
y pacifica, se deja claro con esta oposicion que si los demandantes ejercen
posesion de una parte pero no en su totalidad ya que las medidas objeto de
prescripcion estan afectando el predio de mi mandante.

AL SEGUNDO. Es cierto, de la compra, pero lo que no es cierto que hayan
ejercido la posesion de la totalidad del predio que pretenden usucapir y
mucho menos que el drea sea la que se menciona con la demanda, con el



metraje solicitado estan invadiendo predio de posesion, de mis
poderdantes.

AL TERCERO. Parcialmente es cierto frente a lo que se menciona en este
hecho, las mejoras, siembras, pero esto se ha realizado frente a lo que han
poseido, pero con la transcripcidn del metraje en la demanda, y que aparece
en la valla para el emplazamiento de terceros, es totalmente diferente a lo
que los demandantes ejercen la posesion, por cuanto entre el predio de
posesion de mis prohijados y los demandantes existe una cerca medianera,
mis mandantes realizaron mejoras como siembras, explanacion del lote que
divide entre lo que mandan los demandantes y lo que poseen mis
poderdantes diferenciando un lote de otro, pero al momento de la
trascripcion de las medidas del predio que pretenden usucapir los
demandantes no son acertadas frente a lo que realmente han venido
mandando los demandantes, y que hace parte de la venta en la escritura que
los demandantes tiene, actuando de mala fe, por cuanto seria del caso que
pretenden prescribir un predio que ni siquiera ejercen la posesion, ni real ni
material, nunca han exteriorizado frente a terceros la intencién de
apropiarse de lo que no les corresponde, por cuanto se tiene plenamente
identificado el predio de la demandante y de los colindantes, con una cerca
de alambre de puia medianera, con la explanacién que realizaron mis
mandantes, sin que los demandantes estén ejerciendo al posesion de dicha
parte del predio que se establece en los metrajes aportados en la demanda
y dictamen pericial.

AL CUARTO. Es cierto, de la vocacion del predio, de lo que alli existe,
pero no es cierto que el mismo exista sobre ]a totalidad del metraje que se
esta pidiendo en la demanda de pertenencia, afectado los interés de mis
poderdantes, quienes ostentan la posesion de manera quieta, publica y
pacifica.

AL QUINTO. Parcialmente es cierto, que este predio hace parte de’otro de
mayor extension, pero no es cierto que el predio a usucapir los demandantes
tengan en posesion, publica, pacifica el metraje establecido por el costado
NORTE, la posesion que ejercen de manera quita publica y pacifica es de
diez metros y no de 35.5 metros como se esta pidiendo, haciéndoles falta el
animus y el corpus, por cuanto se han respetado por el costado
OCCIDENTAL la delimitaciéon de la cerca medianera, aunado a esto por
el costado SUR, no corresponde el metraje alli solicitado, ni ostentan la
posesién, ni quieta, ni publica ni pacifica, ya que por este costado lo que
han poseido los demandantes no es mas de 10 metros aproximadamente,
por lo tanto no puede predicarse que se tiene la posesion de la totalidad del
metraje que se esta solicitando de al demanda, por no tener el corpus, el
animus y mucho menos la posesion de una parte del predio que se pide en
pertenencia, y que es objeto de contestacion, es evidente que en el material
fotografico, se constata como divide el predio que se pretende en la
demanda con sus colindantes, no se sabe si es por el sefior topografo que
se esta pidiendo una drea que no ostentan ni material ni realmente la



tenencia de la cosa con el animo de sefior y dueifio, no la tiene y siempre se
respeto los linderos con la cerca medianera y mas con al explanacion que
realizaran mis poderdantes para delimitar las propiedades y posesion de
los predios.

AL SEXTO. No es cierto que se pruebe, pues se esta pidiendo la
pertenencia sobre una parte del predio que no han mandado, no lo han
poseido en las condiciones y tiempo establecido por la ley, incurriendo en
un fraude procesal al solicitar un area por fuera de lo que realmente posee
y que tiene derecho

SEPTIMO. No me costa que se pruebe, si la intencion es sanear lo que
poseen, deben tener claridad frente al metraje que se esta usufructuando
desde el tiempo en que se les realizo la escritura, pero no se pueden escudar
en iniciar una accién de pertenencia sobre un predio totalmente ajeno,
sobre unas medidas que no corresponde al predio en posesion de los
demandantes, defraudando a la justicia en pretender la posesidon de parte
del predio de mis poderdantes, al pretender usucapir mas de 20 metros del
predio de posesion de mis poderdantes, que se encuentra delimitado, que
los mismos demandantes no posee, no tienen el animus ni el corpus y
mucho menos han exteriorizado ante terceros la intenciéon de apropiarse
mediante el proceso de pertenencia, dicha circunstancia se establece al
momento de los metrajes que pretende en proceso de pertenencia, que no
corresponde al metraje que los demandantes ejercen la posesion,
defraudando a la justicia con esta clase de proceso y una area totalmente
ajena a la que reposa en al escritura, a la que tienen realmente y
materialmente Jlos demandantes, en el momento de la inspeccion ocular
claramente se podra evidencia hasta donde ejercen la posesion los
demandantes y de esta manera hacer claridad frente a las posibles
pretensiones de los demandantes, que valiéndose de artimafias pretenden
la adjudicacién de un parte de un predio que no ostentan la posesion ni
nunca han tenido la intencién de hacerla de ellos. |

AL OCTAVO Es cierto. Asi se desprende del certificado de libertad
especial expedido por la oficina de instrumentos publicos, frente a los
herederos me atengo a lo que resulte probado.

EXCEPCIONES DE FONDO

FALTA DE LOS REQUISITOS ESTABLECIOS EN EL ARTICULO 762
C. C.

Los demandantes carecen de este requisito fundamental que ha establecido
la ley, que es la tenencia de una cosa con dnimo de sedor y duefio, que no
es otra cosa diferente que exteriorizarlos ante los terceros, darlo a conocer
que los demandantes son los que poseen el bien objeto de pertenencia,
circunstancia que en el presente caso es totalmente contrario a la realidad,
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quienes ejercen la posesion de una parte del predio solicitado en
pertenencia y la han exteriorizada son los poseedores sefiores HECTOR
JULIO MEDINAY MIGUEL AMADO quienes son lo que siempre se han
reputado como duefios y son reconocidos por el vecindario, colindantes y
amigos como propietarios de parte del predio que solicitan los
demandantes se les adjudique por pertenencia, haciendo actos de sefiores
y duefios mis poderdantes mediante actos como cultivo de productos
agricolas, cebolla, avena, pastoreo, cuido de ganado, explanacién del lote,
cercado para delimitar la propiedad, circunstancia que se ha respetado
hasta al fecha y se sigue respetando por estar bien delimitado los lotes frente
a la posesiéon que ejercen los demandantes y mis poderdantes, pero que
sospechosamente, fraudulentamente a través de esta clase de proceso y mas
exactamente en la delimitacion y extension del predio solicitado en
pertenencia no corresponde a la verdadera posesién ejercida por los
demandantes, afectado el metraje que se pretende en pertenencia el predio
de posesion de mis prohijados es por esto que entre las partes se han
reconocido como propietarios en su porcién que les corresponde, pot lo

tanto no han cumplido los demandantes con lo reglado en el articulo 762
del C. C.

El articulo 762 de la obra citada inicialmente define la posesion como «...la
tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior o duefio...», lo que
exige, para su configuracién, del animus y el corpus, esto es, la intencién
del déminus, que por escapar a la percepcion directa de las demds personas
debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales y
externos ejecutados permanentemente y durante el periodo de tiempo
consagrado legalmente.

A pesar de la diferencia existente entre ‘tenencia’ y ‘posesion’, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C., segin el cual ‘el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesién’, puede ocurrir que el tenedor
cambie su designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor,
mediante la interversion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad
juridica de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre,
esa mutacion debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse
plenamente por quien se dice ‘poseedor’, tanto el momento en que operd
esa transformacidén, como los actos categéricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, puesto que para efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que
se detentd el objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce a la
usucapion; solo a partir de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto,
si durante el periodo establecido en la ley se retinen los dos componentes a
que se ha hecho referencia. (...) De conformidad con lo anterior, cuando
para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, se invoca la
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este
caso el Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya
merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademas de que la solicitud



recae sobre un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de
usucapir, que igualmente ha detentado la posesién publica, pacifica e
ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si originalmente
se arrog6 la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de
la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se
rebeléd contra el titular y empez6é a ejecutar actos de sefior y duefio
desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha
el tiempo exigido de ‘posesidon autonoma y continua’ del prescribiente. (CS]
SC de 8 ago. 2013, rad. n® 2004-00255-01).

INEXISTENCIA DEL TIEMPO ESTABLECIDO PARA LA
PRESCRIPCION EXTRADORINARIA DE DOMINIO

Los demandantes no cumplen con el tiempo establecido para la
adquisicion del bien por prescripcion extraordinaria sobre una parte del
predio solicitado en el tramite de esta demanda, pues no es cierto, que
ostente de manera material, que tenga en su posesion una parte del predio
solicitado, nunca han ejercido la posesion sobre esta parte del predio, nunca
ha existido el animus ni el corpus de los demandantes, no la han
exteriorizado ante terceros, ni realmente se puede predicar que sea esta la
intencion de los mismos demandantes, si no que a través de esta accion
pretenden no solo sanear su propiedad si no que apropiarse de predio
totalmente ajeno que no lo poseen materialmente, que no han entrado en
posesion como lo sostiene en la demanda con el metraje solicitado y
publicado en la valla impuesta en el predio. Si bien es cierto titulo
escriturario se advierte adquirido mediante compra, la vendedora les
delimito el predio y es alli donde han ejercido la posesion los demandantes,
respetando la posesion que ejetcen mis poderdantes y por esta
citcunstancia es que los mismo la delimitaron mediante una cerca
medianera de alambre de pua, realizando trabajos con maquinaria pesada
para dejarlo apto para la construccién, hechos realizados por mis
poderdantes como posecedores y propietarios, sin que los mismo
demandantes hayan impedido realizar dicho trabajo.

La prescripcion adquisitiva de dominio... la define el articulo 2512 del
Codigo Civil como “un modo de adquirir las cosas ajenas”; puede ser
ordinaria y extraordinaria, y conforme a la ya tradicional jurisprudencia de
nuestra Corte Suprema de Justicia, de las normas que disciplinan la materia
se deduce que son cuatro los presupuestos que se requieren para que la
prescripcion adquisitiva de dominio se vea coronada por el éxito, a saber:
(a) La posesion material en el prescribiente y en sus antecesores, cuando se
pretendan sumar —articulos 762, 2512, 2518 y 2521 del Codigo Civil; (b) Que
la posesion se haya prolongado en el tiempo exigido por la ley, el cual, para
la prescripcion extraordinaria alegada aqui, es de 10 afios, segun lo previsto
en el articulo 1° de la Ley 791 de 2002, cuya vigencia empezo6 el 27 de
diciembre de 2002; (c) Que esa posesiéon haya ocurrido
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ininterrumpidamente —articulo 2252 del Cédigo Civil; y (d) Que el bien cuya

prescripcién se persigue sea de aquellos susceptibles de adquirirse por este
modo. (...)

En cuanto a la suma de posesiones, que instituy6 el articulo 778 del Cédigo
Civil, es decir, cuando el demandante opta por agregar a la suya la posesion
material de su antecesor (accesio possessionis), el alto Tribunal de la

especialidad, en la sentencia SC12323-2015 doctriné:

“Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable,
esta Sala, incluyendo la memorada sentencia citada por el censor, ha
reiterado con claridad meridiana que para la concurrencia de la anexion
valida de posesiones, el nacleo del instituto sumatorio “intervivos” se forja
con la presencia de: i) negocio juridico valido, esto es, que haya pleno
consentimiento entre el poseedor que se despoja de la materialidad de la
cosa y de quien la adquiere en su condicion de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesion, vista como identidad o uniformidad en la
cosa poseida con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el
antecesor o antecesores, hayan sido poseedores del mismo bien formando
una cadena de posesiones ininterrumpidas; y, ii) entrega de la cosa poseida

2.2. Para el Tribunal, la “(...) posesion de propietario sélo puede ser
trasmitida con fines dispositivos (...) aplicable al sistema del que es partec y
no es posible hacerla extensible a figuras como la suma de posesiones de Ia
cual solamente se pueden beneficiar los simples poseedores de facto (... ).

INEXISTENCIA DE LA SUMA DE POSESIONES DEL
ARTICULO 778 C. C.

El articulo 778 del Cédigo Civil, al instituir la suma de posesiones, asi
lo establece, al decir que cuando el sucesor a titulo singular opta por agregar
a la suya (accesio possessionis), la posesion material de su antecesor, “(...)
se le apropia con sus cualidades y vicios (...)°. En ese orden, la posesion
que puede agregar la demandante, es la del verdadero duefio y no la ejercida
en contra de éste.

4.3. En ese orden, al remplazar la demandante al titular del dominio
en el goce y disfrute del inmueble reclamado, pasa a examinarse, al invocar
la suma de posesiones, si la del verus domino, al margen de la ejercida por
ella, resultaba habil para usucapir extraordinariamente.

4.3.1. Esta Corte ha construido una vasta y profunda linea jurisprudencial,
sobre los distintos topicos relacionados con la naturaleza y alcance juridico
de la prescripcion adquisitiva de dominio. En particular, en repetidas
providencias, ha puntualizado que la posesion puede ser ejercida
directamente por actos propios o a través de la figura de la suma de
posesiones, reconocida en el ordenamiento civil, en los articulos 778 y 2521
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del Cédigo Civil, como una forma benéfica de proyeccion del poder de
hecho de las personas sobre las cosas; y puede tener su fuente en
la accessio possessionis por acto entre vivos o en la succesio possessionis,
cuando el causante fallecido transmite la posesidn a sus herederos. Al poder
agregar el tiempo de su antecesor o antecesores, el ultimo poseedor podra
beneficiarse, y ganar por prescripcion un bien determinado.

En la accessio possessionis, modalidad sumatoria que ocupa la atencion en
este asunto, se ha precisado que para que tenga ocurrencia el fendmeno de
la incorporacién factica es necesaria la afluencia de las siguientes
condiciones: “(... Ja) gue haya un titulo idéneo que sirva de puente o vinculo
sustancial entre antecesor y sucesor; b) que antecesor y sucesor hayan

ejercido la sucesion de manera ininterrumpida y ¢) que haya habido entrega
del bien, lo cual descarta entonces fa situacion de hecho derivada de Ia
usurpacion o el despojo™.

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina
probable?, esta Sala, incluyendo la memorada sentencia citada por el
censor’, ha reiterado con claridad meridiana que para la concurrencia de la
anexioén valida de posesiones, el niicleo del instituto sumatorio “intervivos”
se forja con la presencia de: 1) negocio juridico valido, esto es, que haya
pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la materialidad
de la cosa y de quien la adquiere en su condicidon de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesidn, vista como identidad o uniformidad en la
cosa poseida con sucesién cronolégica ininterrumpida; de modo que el
antecesor o antecesores, hayan sido poseedores del mismo bien formando
una cadena de posesiones ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

"(...) Ahora bien, por su particular relacion con el asunto que se
examina resulta conveniente reiterar el aspecto de titulo singular
generador de la sucesion de posesiones, que no puede perfeccionarse
¥, por ende, producir los efectos de agregacion, sin que se cumpla con
las formalidades legales sefialadas para el acto respectivo, es decit,
por medio de publico instrumento sise trata de la traslacion del hecho
de la posesion en inmuebles (...)"".

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibilizé esta doctrina, para
admitit que un titulo cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) 2Qué es lo que se negocia? Simplemente Ia posesidn; o si se
prefiere, los derechos derivados de la posesion. Y transmision
semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)”.

I CSJ. Civil. Sentencia 011 del 6 de abril de 1999, expediente 4931.
2 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, CConst. Sent. C-836 de 2001.
3 CS8J. Casacion civil, sent. del 5 de julio de 2007.

4 C8J. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en
sentencias del 26 de junio de 1951 (LXX, pag. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p.
123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de agosto de 1978; 13 de septiembre
de 1980.
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“(...).

“(...) Por lo demids, requerir que en tales casos, para poder sumar
posesiones, exhiba una escritura publica, es demandarle cosas como
si él alegase ser poseedor regular, donde tal exigencia si estd
justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones y otra
alegar que se es poseedor regular” (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el
requisito del vinculo o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y
antecesor para que se verifique la suma de posesiones; de manera que el
titulo debe contar con la idoneidad suficiente para demostrar que la
posesion fue convenida, evitando asi que la unién de posesiones provenga
de ladrones o de usurpadores: “...) Por consecuencia, un titulo cualquiera
le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesion fue
convenida o consentida con el antecesor. (... ).

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin setlo, supone
el desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto
traduce rebelarse en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su
derecho tiene como antecedente inmediato un negocio juridico consistente
en una promesa de contrato de compraventa celebrado con el mismo
propietario inscrito y demandado, como eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra
promesa de contrato en esas condiciones, sigue conservando el derecho de
dominio; apenas contrae obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el
contrato prometido, pero no ejecuta la tradicién, tampoco la promesa
envuelve la ejecucion de una obligacidn de dar el derecho de dominio,
simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la tenencia
mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador y asentando que desde ese
momento lo torna poseedor, puede éste reclamar la adjunciéon de esas
posesiones porque el solo el hecho de demandar el derecho de dominio a
su favor implica psiquica y conceptualmente combatir abiertamente al
verus domini, y esta confrontacidon significa la ruptura automadtica y de
pleno derecho del consentimiento que supone el negocio juridico, y por
supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma de
posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el
usucapiente al demandar al verdadero propietario o a quien se crea con
derechos inscritos, desde una perspectiva objetiva como subjetiva,
desquicia y rompe el consentimiento insito en el contrato, negocio o
convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con aquél. Como
corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de

5 CSJ. Civil. Sentencia del S de julio de 2007, citada.
& [bicdem.
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pertenencia, rehisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha
prometido celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como
poseedor material, en franca insurreccién contra su prometiente vendedor,
solo puede tenerse como tal desde el momento en que interversa abrupta y
efectivamente su condicién juridica, o, a lo sumo desde cuando recibe la
cosa del prometiente vendedor bajo tal condicion.

La agregacion de posesiones entre tradentes y sucesores de la misma,
supone armonia y consenso, debidamente establecidos, elementos ausentes
en quien se encuentran en directo amotinamiento y en sedicién contra su
causahabiente en la eventual posesion transferida; por ello sentenciosa, ha
dicho esta Corte: “(...) a Ia union de posesiones no puede llegar quien a otro
desposeyd. De tan notable preeminencia no podran disfrutar ni los ladrones
ni los usutpadores. Estos no cuentan con mas posesion que la suya. Unos y
otros no reciben de nadie nada. Y, claro, asi no puede considerarse al
usurpador, por ejemplo, sucesor, ni antecesor a la victima del despojo, toda
vez que eliminada de un tajo queda toda relacion de causante a
causahabiente”’.

De tal manera, que constituye un rotundo contrasentido sustantivo y
légico pretender agregar la posesion del propietario demandado con la
posesion material del no propietario demandante. Los dos prometientes,
ahora oponentes, se encuentran en dos extremos antitéticos de la relacion
juridica, como el agua y el aceite, lo blanco y lo negro, el ser y el no ser, la
posesion de propietario demandado y la posesion material del poseedor
demandante, la tesis y la antitesis, A y no A, pues al paso que uno es
demandado y antagonista, el otro es demandante y pretenso adquirente;
porque de inmediato queda fraccionado el vinculo juridico, e inexistente
aparecera la causa legal que permite anejar las dos posesiones sucesivas,
cuando el sucesor desconoce el contrato por medio del cual, e] antecesor le
transmite la posesién.

7 CSJ. Civil. Sentencia de casacion del 5 de julio de 2007. Ya en providencia de
1993 habia expresado esta Sala: “Finalmente, es indispensable la presencia de un
titulo justificativo de la adquisicién de las sucesivas posesiones, habida
consideraciéon que, en mérito de razones éticas obvias, los usurpadores no pueden
sacar ventaja ninguna de la posesion que tenia la persona a quien despojaron, asi
como tampoco de la gue ostentaron sus antecesores (...)” (subrayas ex texto) (CSJ,
Cas. Civil, sent. ene. 22/93, exp. 3524. Antes, habia afirmado: “Siendo, entonces,
indispensable la existencia del vinculo juridico entre el sucesor y su antecesor, s
por lo que se explica y aparece como obvio, que quien ha hurtado una cosa, asi se
convierta en poseedor, no pueda sumar a su posesion la de la persona o victima de
la cosa sustraida, porque en este evento, como lo ponen de manifiesto los
tratadistas, la victima no es juridicamente antecesor de aquel. Otro tanto ocurre
con el usurpador o invasor, porque estos no son causahabientes de los antecesores,
por carecer de vinculo juridico” (CSJ. Civil sent. de casacién del 25 de septiembre
de 1992).




Repugna al raciocinio la existencia de consenso reciproco en el
negocio juridico posesorio, quienes en la relacion juridica procesal exponen
dos posiciones antindmicas ante el Estado, en sede jurisdiccional. Ello,
encierra una evidente contradiccién logica, epistemoldgica y ontologica,
como atrds qued6 ejemplificado, porque a la vez que el propietario
demandado ostentd la posesion hasta la fecha de la negociacion y de
entrega de la cosa, en ese interregno la ejercié como verdadero duefio, con
venero en el auténtico derecho de propietario; mientras la del ahora actor se
edifica sobre los hechos, en lo factico, en conspiracion contra la del
propietario, arrinconando el derecho y la calidad juridica de su antecesor, y
de paso, quebrando el elemento consentimiento que demanda la
negociacidn de posesiones cuando una y otra se quieran sumatr.

No puede existir enlace interno y necesario, entre quienes ostentan
dos posiciones irreductibles, diferenciadas y polarizadas. Cuando el sucesor
de la posesion se alza contra el antecesor, la historia de la propiedad queda
rota integralmente, porque el poseedor demandante reniega de su causante
al promocionarle el conflicto y al rechazar desde todo angulo el contrato de
promesa de compra venta. En situaciones de este talante, se presenta un
corte y una discontinuidad juridica que repugna a la continuidad, a la
homogeneidad y a la uniformidad que reclama la suma de posesiones. Uno
reclama victoria y otro derrota, el poseedor de hecho procura la exclusion
del propietario, su sustitucion en el registro del devenir del derecho registral
de la tradicién, mientras que el propietario demandado opugna.

El poseedor demandante procura sustituir la voluntad del propietario
promitente vendedor, busca aniquilar el derecho de éste y todo acto
dimanante del mismo, para en su lugar recubrirlo con el sello del poseedor
de facto, pero paradéjicamente se escuda en el derecho de aquél.

Acepta la existencia de la promesa de contrato como instrumento
para edificar la suma de posesiones reclamada, pero al mismo tiempo,
negativamente la desecha para deshonrar y desobedecer su ejecucion.
Reclama efectos juridicos para demostrar la existencia del tiempo suficiente
para usucapir merced al de quien poseyd la cosa como propietario,
postulando su util afiadidura; pero niega del todo el gobierno del negocio
juridico inserto en la promesa, para desconocer los derechos y obligaciones
que la misma convencion le impone frente al propietario.

En esas condiciones, el vinculo juridico que reclama la accessio
possessionis queda integramente arruinado, porque el poseedor quiere
beneficiarse de lo que ahora desconoce, pues procura que el juez le declare
el derecho de dominio rehusando la promesa que antes firmé.

Por ese camino, facilmente se desquicia en la tradicién juridica el
derecho de propiedad, porque bastara con pocos dias de posesion por parte
de un promitente comprador insurrecto, para sumar el tiempo de su
promitente vendedor en su condicién de propietario ahora desconocido,

oG



para despojar irregularmente el derecho de dominio; forzando por causa de
una equivoca interpretacion de la doctrina de la suma de posesiones, una
declaraciéon de pertenencia por parte del juez, con apoyo en un marco
infundado y sofistico.

Quien deriva por virtud del negocio juridico, derechos del verus
domini y se pretende poscedor, debe mostrar sin penumbra alguna que
interversé su condicién de tenedor por la de poseedor. Muy por el contrario,
si pretende el cumplimiento del contrato, debe aceptar expresamente la
existencia del mismo y pregonar que su tradente es verdaderamente
propietario para que haya tradicion valida; ahora, si repudia el negocio
juridico para amotinarse contra la convencion debe aportar prueba
convincente de su disentimiento de los derechos del causahabiente,
demostrando la transformacién de tenedor por la de propietario. Solamente
rechazando ese negocio juridico puede tornar su condiciéon de tenedor en
poseedor.

4.3.2. En el caso, la censura reclama contra la negativa de sumar la
posesion que viene directamente del propietario, porque a su juicio, su
derecho es claro, por hallarse en “fnmejorable situacior”” quien “negocia
con el duefio de Ias cosas”, infiriendo ligeramente, “(...) lejos de pensar que
el obrar rectilineo puede acarrear perjuicio”. Pero el razonamiento es
deleznable porque no advierte que cuanto mancha esa posibilidad
incorporativa estriba en la deslealtad del promitente comprador con el
promitente vendedor, al pretender anexar la posesion de su antecesor y que
otrora ejercio, reversando del todo las acciones contractuales frente a las
acciones reales.

Claro, aparentemente no infringe el postulado de no contradiccién al
tratarse de posesiones sucesivas y no simultineas, pero la cuestion yace
esencialmente en la ruptura del asenso, del acuerdo, de la autorizacién, del
conector, del compromiso, de la buena fe, del nexo que demanda el acto
juridico que traslada la posesién del antecesor al sucesor, fatalmente
quebrado cuando una de las partes de ese negocio se alza contra el otro
contratante, perdiendo toda idoneidad juridica para acumular una y otra
posesion. .

4.3.3. La posesidon material, suficientemente es conocido, se erige en
presupuesto de la prescripcion adquisitiva del dominio, en cuanto asegura
el derecho de propiedad radicada en personas distintas del poseedor, para
quienes se extingue, luego de ejercida durante el tiempo dispuesto en el
ordenamiento positivo.

Por esto, en los términos del articulo 2512 del Cédigo Civil, la “(...)
prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones y derechos ajenos, por haberse posecido las cosas y no haberse
efercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demds requisitos legales”.



El fundamento de la usucapion, al decir de la Corte, descansa en el
“(...) abandono del duefio (...)”* del uso y disfrute de la cosa. Se trata de
una especie de sancion contra el titular del derecho, precisamente, al no
retvindicarlo oportunamente.

Si la prescripcion adquisitiva tiene por mira el dominio “ajeno”, en
coherencia con lo arriba argumentado, inane resulta al legitimo titular,
fundado en su posesion, reclamar un derecho suyo, evocando el mismo
lenguaje de la censura, “(...) s5 todo lo tiene (...)°. La posesion del
propietario, por el contrario, se erige en instrumento para impedir que otro
adquiera el bien por el fenémeno de la usucapion. |

Corresponde, en referencia a la clasificacion tripartita del proyecto de
Codigo Civil de 1853 de don Andrés Bello, a la posesion “(...) unida al
dominio, que es Ia ejercida por el verus domino (...)’, también conocida,
para entonces, como posesion inscrita, cual tiene precisado la Corte’. En
todo caso, como alli mismo se anoto, distinta a la de “(...) quien no es
dueno pero tiene justo titulo y buena fe, denominada posesion civil (... )’y
a la de “(...) quien ni es duefio mi tiene justo titulo o buena fe, llamada
posesion natural (... ).

Estas ultimas, en su orden, conocidas como posesién regular e irregular
(articulo 764 del Codigo Civil). En correlacién, Ginicas estatuidas para
adquirir el dominio ajeno por el modo de la prescripcion ordinaria
(articulos 2527 y 2528) o extraordinario (articulo 2531), segun el caso.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado Ponente

SC12323-2015
Radicacién n.° 41001-31-03-004-2010-00011-01
(Aprobado en Sala de veintinueve de julio de dos mil quince)

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil quince (2015).

FRAUDE PROCESAL

8 CSJ. Civil. Sentencia de 9 de octubre de 1963 (CIII-189). Reiterada en fallos de 4
de julio de 2002, expediente 7187, y 22 de julio de 2010, expediente 00855, entre
otros. Trasuntos de esa posesion inscrita son los articulos: 764, 785, 789, 790 y
2526 del Codigo Civil.

9 CSJ. Civil. Sentencia 109 de 21 de julio de 2002, expediente 6889, reiterada en
fallo 116 de 23 de septiembre de 2004, expediente 7362.



Los demandantes no han ostentado la posesion del predio en su totalidad,
ni han tenido la intension de ser duefio del porcentaje que esta en cabeza
de otras personas, y lo que pretende con la acciéon impetrada es engafiar a
la justicia, pues nunca han desconocido como propietarios, poseedores a
mis poderdantes, del tal circunstancia han permitido que se delimite el
predio, que mis mandantes lo exploten, le realicen mejoras y en general lo

que hace un verdadero duefio, hacer actos a viva voz anuncio al publico que

son propietarios.

Los demandantes pretenden crear una posesion de manera clandestina, sin
el anuncio, valiéndose como vecinos y hoy pretender la adjudicaciéon de una
parte que no la ostentan materialmente, ni la han tenido, contrariando las
leyes civiles y penales, en realizar afirmaciones temerarias sobre una parte
de un predio que no cumple con lo establecido en la jurisprudencia, animus
y corpus.

FALTA DEL REQUISITO DE CORPUS Y ANIMOS

Esta excepcion esta llamada prosperar por cuanto es requisito
indispensable para esta clase de accion que es el ANIMUS, la intencion de
apropiarse de un predio ajeno, CORPUS que no es otra cosa diferente que
la tenencia de la cosa, y esto nunca ha sucedio a favor de los demandantes,
que es la voluntad dirigida para tener la cosa para si, en otras palabras la
intencion de ejercer el derecho de dominio sobre la cosa, elemento que se
echa de menos por parte del accionante que jamas ha tenido el bien en
poder de este y al mismo tiempo ha reconocida como duefios a mis
mandantes como vecinos de su predio, quienes han permitido que se
delimite mediante cerca medianera y la explanacién del mismo, obras
realizadas por cuenta de mi poderdante hace mas de diez afios. . El animus
que es el elemento subjetivo o voluntad de sefiorio sobre la cosa, y de la
relacién de tenencia no podra surgir nunca el derecho de propiedad.

Como se ha manifestado el animus es la intension de apropiarse la cosa
apara si desconociendo el derecho de los demads, haciendo anuncio publico
que cllos son los propietarios, hecho que no ha ocurrido, pues si bien es
cierto son propietatios en un porcentaje segin se establece en la escritura,
es totalmente diferente el drea que pretenden en pertenencia, con el drea
que los mismos demandantes han usufructuado desde el momento de la
compra, el area que ellos tiene y que esta delimitada no corresponde al area
que se esta publicitando en las vallas por el costado norte y sur afectado la
propiedad de mis mandantes.

FALTA DE LA POSESION Y TENENCIA.

Segun el articulo 775 del Codigo Civil, la mera tenencia es aquella «que se
ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefior,



como lo hacen el acreedor prendario, secuestre, usufructuario, usuario, etc.
En consecuencia, el mero tenedor carece del animus domini, reservado —
como previamente se explicéd— al fendmeno posesorio. Tenencia y posesién
tienen en comun la manifestaciéon de un poder de hecho sobre una cosa,
pero carecen de Radicacién n.° 11001-31-03-020-2009-00625-01 21
comunicabilidad o interdependencia, porque la primera comprende apenas
los actos que derivan de las facultades juridicas conferidas en la convencién
que le sirve de fuente (esto es, usar y gozar de un bien conforme a su
naturaleza y funcién intrinseca, en el marco de una relacién obligacional
subyacente). La posesion, a su turno, vincula ese poder de hecho con la
creencia de sefiorio, de modo que se desenvuelve ‘sin limitaciones’7, como
el dominio. El corpus posesorio es de tal entidad que permite a cualquier
observador razonable concluir que la conducta del poseedor es el trasunto
directo y natural del ejercicio del derecho de propiedad. Y como este es de
naturaleza erga omnes, sus actos de ejecucion no pueden confundirse con
los de quien hace uso de un bien, o lo disfruta, pero en desarrollo de un
acuerdo intersubjetivo, o por la simple tolerancia o mera facultad del verus
dominus. Debe insistirse en que la tenencia solamente posibilita -y a eso
aspiran los sujetos negociales— el ¢jercicio de las prerrogativas propias del
acto juridico que le antecede, el cual no comporta vocacién o entidad
traslaticia —o constitutiva— de derechos reales, limitacién que, ademas, no
varia por el transcurso del tiempo, conforme lo dispone el articulo 777 del
estatuto sustantivo civil.

FALTA DE POSESION TENENCIA, Y ANUNCIO AL PUBLICO
SOBRE PARTE DEL PREDIO OBJETO DE USUCAPIR

Es de mencionar que los demandantes nunca han ostentado la posesion,
real, material, sobre parte del predio que pretenden en posesion, ante el
vecindado, no han realizado anuncio publico de la posesion pretendida en
parte del predio, soslayando las normas procesales, establecidas para los
procesos de pertenencia, en que uno de los requisitos indispensables del
proceso de pertenencia es el animus, animus que no se evidencia al no ser
reconocidos por el vecindario como propietarios o poseedores, vecindario,
nunca han tenido esa vocacion para predicarse como poseedores, de otro
lado el CORPUS, que es la tenencia, el usucapir la propiedad,
usufructuarlas, por si o por intermedio de terceras personas, pero esto desde
va es evidente que no ha existido y se podra corroborar con al diligencia de
inspeccion ocular al determinar hasta donde se encuentra la cerca
medianera para determinar realmente los colindantes y poseedores del
predio, al extension y demas sobre el predio objeto de pertenencia.

PRUEBAS
TESTIMONIALLES.

Ademas de las pruebas pedidas por la parte demandante se solicita
recepcionar el testimonio de los sefiores ELVER BUITRAGO JEREZ ,



GAVIRIO MEDINA, MARITZA AMADO JEREZ, HERRY ORLANDO
AMADO MEDINAY LUIS AMADO , personas mayores de edad, vecinos
y residentes en la vereda EL TINTAL del Municipio de Sachica, que
conocen los hechos que constituyen esta demanda, a quienes les consta la
inexistencia de la posesion reclamada por los demandantes, a quienes se les
reconoce como propietarios poseedores de una parte del predio, si conocen
a los demandantes, si reconocen como propietarios a mis poderdantes,
quienes son los que han realizado mejoras sobre parte del predio objeto de
pertenencia, hasta donde han ejercido la posesion los demandantes, desde
que fecha se esta poseyendo el predio, quien habita parte el inmueble objeto
de la pretension, desde que fecha y hasta que fecha, si les consta si los
demandantes han desconocido como propietarios o poseedores a mis
poderdantes, si la posesién ha sido quieta, publica y clandestina, hasta
donde han reconocido como propietarios a los demandantes y hasta donde
se reconoce como propietarios a mis poderdantes o poseedores .

INTERROGATORIO DE PARTE .

Solicito sefior juez se sirva fijar fecha y hora a fin de realizar interrogatorio
de parte a los demandantes, sobre los hechos y pretensiones de la demanda,
el cual formulare en forma persona o en sobre cerrado en caso de que no
pueda asistir.

INSPECCION JUDICIAL CON DICTAMEN PERICIAL.

Solicito sefior juez se decrete inspeccion judicial al predio objeto de
pertenencia, nombrandose un auxiliar de la justicia, a fin de determinar el
area que estan poseyendo los demandantes, como esta delimitado cada
predio, la antigliedad, las mejoras que se le realizaron por cuenta de mi
poderdante al predio y establecer quien ejerce la posesion y hasta donde, el
area de cada predio.

DOCUMENTAL APORTADA

Con la presente aporto fallo proferido por la inspeccion municipal de
Sachica sonde se protegio la posesion de mis mandantes y se establecio
hasta donde delimita el predio de los hoy demandantes

ANEXOS

El poder conferido, los documentos relacionados en el acidpite de las
pruebas.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes pueden ser notificados en la vereda el Tintal finca el
quincho del municipio de sachica o a los correos electrénicos
direccionoperaciones@wavdeproup.com  constructoresdygl@egmail.com,

celulares 3103088261 v 3114745027

Q

s
£
A Y



El suscrito las recibo en la secretaria de su despacho o en mi oficina
ubicada en la carrera 9 No. 20-45 oficina 201 papeleria central de la ciudad
de Tunja, celular 3133898240 fredvorjucla5l@gmail.com

Atentamente,

FREDDY FERNANDO ORJUELA VARGAS
- C. C. No. 7.180.373 de Tunja
T. P. No. 198.248 del C. S. ].
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los seriores HECTOR JULIO AMADO MEDINA, GEOVAN Y AMADO MEDINAAQUILFC
AMADO fj‘ IEDING, v otros, objelo de querell policiva AMPARO POR PERTURBACION A LA
POSESION en contra de MAR]

A CAMPOS JEREZ SIERRA, y JOSE FIDEL JERE? porio
expuesto en la parte motiva de ests providencia...”

i

Teniendo claro que Ia pravidencia quadé legalmente NOTIFICADA EN ESTRADOS en fecha
de 25 de agosto de 2015 3 tod

as las partes y que segln el articulo 232, del R.C.CB,,
establece;

“ARTICULO 232. APELA CION ~ PROCEDENCIA,

"Son Apelables las Resoluciones proferidas en Primera Instancia v los
Siguientes autos:

1. £ que rechace Iz admision de ls demandsa

2. £l que denjegue Iz practica de pruebas solicitadas oportunamente
3. E que decida la Nufidad”

Y que a su vez y de conformidad con lo expuesto en el artfculo 233 del R.C.C.B.

'l recurso de Apelacicn debers interp

onerse ante el funcionario que profirid /2
providencia recurrida, en escrito debida

mente sustentado,

Por escrito dentro de los tres (3} dizs sigulentes
2, Verbalmente, en i3 diligencia o audiencia en que se pronuncio

PARAGRAFO. La apelacién

podrs interponerse en forma directa o en subsidio dsf
recurso de Reposicion”,

Es claro que se trata de una providencia frente a la cual procede el Recurso de Apelacion,
pues dicha decision - Resolucién, resclvid de fondo y de manera definitiva el litigio,

encentrando que la misma se interpuso v sustentd verbalmente dentro del término legal,
esto es en la misma audiencia en donde se prenuncid,

V.©  CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones realizadas en el presente proceso no observa el Despacho

causal alguna de nulidad Yy por lo tanto procede a decidir de fondo el Recursos de
Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte querellada en contra de Ja Resolucién
expedida, para lo cual, teniendo en Cuenta los argumentos expuestos en sustentacién de
este, se estudiaran dos problemas juridicos I) posesién del bien objeto de la Litis; 1I)
caducidad de la accién policiva de perturbacidn a la posesion

POSESION DEL BIEN OBJETO DE LA LITIS

Los argumentos del apoderado del extremo querellado, se dirigen a sefialar que existio
Una indebida valoracidn del caudal probatorio, puesta que un analisis apropiado del mismo
levarfa a la conclusion de que quiencs han venido desarrollando actos propios de sefior y
duefio sobre la porcién objeto de 1a querella fueron sus poderdantes y no los querellantes,
¥ en tal sentido debe ser a los primeros en mencién a quienes se les ampare la posesion

Con l Voluntad e wivs Yyt conciencia de wi puetlo, of cambio que Siicfitca merecy”
Palacio Sunicipal Carrera 4 Wo, 3 - 47 — Uilefax 734 2149
alvalkfe@saciica- bovacayov.co
Cidigo Postal Mo, 153880

Escaneado con CamScanner
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bo o5 Wicndo las cosas
sobre dicho predio, procediendo a restablecer el S!:aU.J- Quo,hr,-:jtfa r:,tfj?:i);xl/:qnno lzs £
3l estado anterior en que se encontraban antas de los hechos de per cion.

alyada, oo adyierie aue iz
Ahora, una vez analizados los fundamentos del Jrecyrso d?-flzfg};}rﬁ'(;;'JSJQH e
alegaciones del apelante se dirigen alcqntrovcrt:r la posefa‘.‘Jdn’J ore -ha '»,ff;n'\df_; ey
litigio por parte de los querellantes, indicando cue e—n regt di-nu{;gdo' rr':/.i:-;tf; ol
detentada por quienes obran como quereilados; e aSL—J’ﬂ'[O pojfa_ - r-ro'rcderac%a o
importancia en tanto toca con uno de los p.rJesupuejstos bus;iorsnpéﬁzl quﬁrrJr:Jie;ﬂtc.
accién policiva, come lo resulta ser la posesion del bien por parte 02l guerc

, . PR = 2002, wn
Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 172 de la Ordenanza 049 de 2002,

relacion a la accidn policiva establece lo siguienta:

YARTICULO 172, PRESUPUESTOS DE LA ACCION POLICIVA, Fara
que proceda la accion po/:_‘_a’va se reqw‘e;e:

1. Oue el guerellante esté en posesion del bien o en_ejercicio def
derecho que recfama. : .

2. Que haya existido, o que fundadamente se tema la ocurrencia de una
perturbacion en el uso y goce de esa posesion o del derecho gue se
reclama. ny

3. Que la querelia se presente dentro def término establecido.

Lo anterior, no significa cosa diferente a que, quien pretende accionar 2l amparo pOlICi‘fO
cebe encontrarse en posesion material del bien sobre el cual espera se restatuya_;l stctE:
quo, entiendo esta como la finalidad Gltima del proceso policivo de perturbacidn a lz
posesion, ) '
£n este orden de ideas, debe memorarse lo entendido por posesion, al respecio &l
articulo 146 de la Ordenanza 049 de 2002, pardgrafo 2 ha sefizlado:
“POSESION: la posesion es_la tenencia de una cosa determinads con
animo de sefior 0 duefio sez que el duefo o & que se da por tal tenga I3 coss
por si misme, o por ofra persona que la tenga en lugar v @ nombre de &.”
De iguel forma a su turno la Corte Constitucional frente al citado fendmeno juridico hz
O indicado:
‘ 'La posesion es “la tenencia de una cosa determinads con dnimo de sefor o
: " dueno”. De aqui se desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y ef
animus, Ef corpus es el cuerpo de Ia posesion, esto_es el elemento
material, obfetive, los hechos fisicamente considerados con gue se
manifiesta la subordinacion en gue una €osa se encuentra respecio del
hombre., £l animus, por su parte, es el elemento interno o subjetive, es o/
comportarse "como serior y duefio” del hien cuva propiedad se pretende.

FZs

En consideracion de lo expuesto hasta agui, se tiene
bien implica la coexistencia de
sobre ¢l b

que la posesion de un determinado

dos elementos, de un lado la realizacidn material de actos

e iep o’djcho de otra forma la aprensién fisica del mismo y de otro lado e
condicion psicolégica de real

prees izar._estos con el dnimo propio de sefior v duefio de dicho

Eranlo que respecta a la prueba de |
senalado al respecto por gl
SUelo debe ser acreditada

b3 a posesion sobre un inmueble, debe acudirse & lo
Codigo Civil en su articulo 980, al indicar que Ia posesidn del
por hechos positivos de aquellos a que sdlo da derecho &

Con lo Voluntud de Digs ¥ la concienciy ¢
Talacip

¥ i pueble, ef cambio que Sdchica mereee”
Hunicipal Carrera 4 Mo, 3 - 47— Telefax 734 2149
alealde@sachica-Gio {0100 0O

_ Cddige Postal N, 153880

Escaneado con CamScanner
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cominio, coma ol corte de maderas, fa construceicn de edificlos, o de cerramics o5, fas
plantaciones o sementeras, y otros de lqual significacidn, ejecutados sin el consentimiento
a0 quo disputa 2 posesidn, ey

De o expuesto hasta esle punto, es posible inferir que la acreditacién de la FC?’“Z"’C‘Q”_U,Q
hechos positivos sobro of bien, se convierte en a circunstancia que da lugar a considerar
que determinado sujeto se encuentra en pesesidn material del inmucble. - 5. ol
Descendiendo al sub lite, se observa que como acertadamente lo scnalp e a-q—uu:{.:
0 como poseedar de la porcién del inmuleble objetfa de 1&_ !F! ;j’.
al desarrollar sobre ¢ mismo acciones que inequivocamente revisten |2 natU,ra.le‘fdbi
aquellas que solo podria ejecutar quien se considera titular del derecho de dominic sobre

. | : ; saociacid bre
el inmueble, tales como cultivo, siembra de plantas, roceria del predio y negociacion so
los pastos del mismo. : -

querellante venia ejerciend

Vele 1a pena mencionar, gue las circunstancias sefialadas como hechos positivos I(éi
dominio enunciadas en el parrafo precedente, fueron probadas dentro del asunto C?/?PI"
declaraciones rendidas por los sefiores JULIO AMADO MEDINA vy HECTOR GA-,: \ér\
MEDINA, toda vez que dan cuenta, que de vieja data los querellantes han venido hacunH;O
aprension material especificamente sobre la porcidn de terreno cbjeto de la quereliz,
mediante sembradio, teniendo en cuenta que el ultimo en mencidn co?oce de 'uemeJ[
atras el predio y en la actualidad posee un inmueble que si bien no resuita co!mdaqze a
referide, se presenta como aledafo, proximidad que le permite conocer de lo discutido v
con soporte en lo cual reconoce come legitimos poseedores a los hoy querellantes.

De otra parte y en lo que respecta a los querellados, se ‘observa que con el escasc
material arrimado a la causa, no se logra desvirtuar la posesién scbre el tramo delterreno
por parte de los querellantes, esto es sobre los 1600 metros que mc_ad_sante d:gtamen
pericial se determinaron como zona perturbada, acreditando el ejercicio de actos de
sefiorio unicamente sobre 6600 metros que de conformidad con los documentos a!legwados
al expediente, se observa fueron adquiridos por compraventa celebrada con los senores
MARIA AGUEDA MEDINA DE ACOSTA, MARIA FLORA MEDINA MONROY. ¥ JORQ:
AUMBERTC MEDINA MONROY, lo anterior teniendo en cuenta que la dedargmon rendida
por la sefiora BLANCA HIZIDORA TORRES BUITRAGO se dirigio a indical_' que los
querellados realizaron cultiva y siembra de plantas dentro de terreno de su propkedad y nag
dentro del que hoy da lugar a la presente accidn policiva; de igual forma se tiene que el
pozo o reservorio al cual se hace alusidn, conforme al dictamen pericial se encuentra en
colindancia de los predios, mas no en la franja de terreno objeto de los actos de
perturbacion, circunstancia que por sf sola no permitiria presumir que los querellantes han
ejercido actos de aprensién material sobre |a sefialada franja de predic; en lo que atinente
a las plantas tumbadas, debe decirse que seguin lo indicado en su decla
AMADO, dicha actuacién fue adelantada por este, |

ios hoy querellados se hubieran sentido vulnerados en los derechos que les incumbian
respecto a bienes bajo su dominio, debieron adelantar las acciones pertinentes a su
proteccion, circunstancia que no ccurrié as y que lleva a concluir que los mismos no

venian ejerclendo actos de sefiorfo sobre dichas plantas o los terrenos donde estos se
encontraban,

2si las  cosas v bajo un anélisis en sana légica del material probatoric chrante en el
czpediente se encuentra que no s& acredita que los sefiores MARIA CAMPOS JEREZ Y
FIDEL JEREZ hayan ejercido posesion material sobre el inmueble objeto de la presente.

&n este punto, se sefiala que la posesién de los querellantes sobre el inmueble del cual se
reputan los actos de perturba

cién es advertida, por cuanto frente a ellos coexisten los dos

clementos va referidos, £ corpus , aue es el cuerpo de [a posesicn, esto es of

Mﬂ,{u@gml objetivo, los hechos fisicamente considerados con gue ss

menifiesta_la_subordinacion ClL_que _una_cosa se encuenira respecin del

otro elemento es ol animus_domini o intencién de hacerse duefio, animus
“Con fu Yoluntad e

Pafa

racion por el sefior
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materializa en el comportamiento del individuo frente al publico ggg@ﬁﬁﬁhﬂ‘o
sucediendo lo mismo  frente al extremo querellado, ya que no s¢ probg el desarrollo
materlal de actividades con &nimo de sefor y duefio sobre la franja de predio, lo que hace
imperativo concluir que no resultan de recibo los argumentos expuestos por el apelante.

remsibihabendi, elemento intrinseco que escapa a la percepcién sensorial pero gue =&

Circunstancias bajo las cuales no-se procederd- a restablecer el statu quo, e erab[-el
deseo del apelante, toda vez se ha dejado por sentado que la posesion del mmuedel
objeto de disyuntiva era realizada por el extremo accionante, tal v como se aduce de
material probatorio allegado al expediente.

Lo anterior mé&s aun cuando, la perturbacion de la posesion de los quereile_xgjos sobredel
referido tramo de terreno se predica del depdsito de materiales de construccion dentrod e‘
este, asi como de! desplazamiento de los linderos aproximadamente 20 metros de-nt‘ro e
predio de propiedad de los accionantes, encontrandose probado su  acaecimiento,
conforme a las declaraciones recepcionadas, asi como el desperdicio técnico rendido por el

perito; circunstancias en virtud de las cuales se debe entrar a restablecer las cosas al
estado anterior a dicho evento

CADUCIDAD DE LA ACCION POLICIVA

El apoderado de la parte accionada, al sustentar e recurso de alzada, alega la cadgcnd@d
de la presente accidn, por cofisiderar que ha -operado el fendmeno de la prescripcion
frente al derecho de los accionantes de solicitar el restablecimiento del Satu quo, a! dejar
transcurrir el tiempo dentro del cual de acuerde a la norma podian gjercitar este.

Atendiendo a lo anterior, debe recordarse lo sefialado por el articulo 246 de de la

Ordenanza 049 de 2002, en lo gue concierne al término dentro del cual es posible solicitar
el amparo policivo de perturbacion & 1a posesion:

"ARTICULO 246: TERMING PARA INICIAR LA ACCION. £l plazo para
promover esta accidn, caduca a los treinta dias hibifes, coniados a
partir del primer acto de perturbacion, o de [fa fecha en que se

tuvo conocimiento de ésia, sequn el caso, debidamente
comprobado”,

La norma en cita resulta bastante clara, al sefialar que la caducidad de la accién, opera
una vez transcurrido un término de tiempo superior a treinta dias habiles, sin que se
interponga la accién policiva correspondiente a restablecer las cosas a su estado anterior.

Asi las cosas, debe memorarse lo sefialado por la jurisprudendia entorno &l fenémeno
procesal de la caducidad:

£l fendmeno Juridico de la caducidad surge como consecuencia de Ja
Inactividad de los interesados para obtener por los medios juridicos, I3
defgqga ¥ proteccion de los derechos afectados por un acto, hecho,
omf”smn U operacion admipistrativa, dentro de los términos filados en fa
ley’; e implica “la_extincién del derecihio a la accion por la
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expitacion del térming fijado cn fa oy para cjercer fa respectiva
ot S
accran

[ttt

Deiqual forma, frente a los fines
mterponer la accién aplicable
C-985 de 2010 con ponencia

perseguidos con el establecimiento de un término para
a un caso en particular, la Corte Constitucional en sentencia
del Magistrado Jorge Ignacic Pretelt Chaljub indico:

La caducidad es en una limitacién temporal_del derecho _de
Mwnta de un_término perentorioc ¢ inmodiﬁcablc‘f’l@_dg
vorla ley dentro del cual cdebe ejercerse el dercch’o de accupp, S0

pena de perder la oportunidad do gue la administracion de justicia se
ocupe de la controversia correspondiente. L

Desde sus primeras decisiones, la Corte ha reconocido que la fijacién de
términos de caducidad cumple importantes finalidades como la
promocion de la (i) lz sequridad juridice, (i) la oportuna eficiente
administracién de justicia, y (jif) la ética de colaboracién con el aparato
judicial. Dadas estas importantes finalidades de orden DUb“_COf la
caducidad es irrenunciable y puede ser declarada por las autoridades
judiciales de oficio.

De |z observancia de los apartés jurisprudenciales puestos en c.onsi'deraun?n, se corwlcjsyz
que el fendmeno de la caducidad ha sido establecido con la ﬂnahdao de brmdalr seguri a]a
juridica en los ciudadanos, en el sentido de que las acciones correfpor_wdwentes ab‘ﬂ
proteccion de los derechos vulnerados, deben ser promov;dgs en un termino razonz ]
desde la ocurrencia del mismo y no simplemente en cualquier momento; motivo por &
cual la consecuencia juridica que se asigna a dicha inactividad esta dada por la declaracion
de improcedencia de la accidn correspondiente.

Aclaradas las consecuencias adjudicadas por la jurisprudencia a la interposml:on de una
accion fuera del término previsto por la norma para ello, asi como la oportunidad dentro
de la cual se ha determinado la operancia de la accién policiva, dirigida a proteger al
ciudadano del pacifico goce de su posesidn sobre un inmueble, se pasa a determinar si el

sefizlado fendmenc ha tenido génesis dentro del presente asunto y en consecuencia
resulta propio declarar la improcedencia de la accion.

Observado ef escrito de querella presentado por los accionantes, se avizora en ¢! hecho
relacionado como segundo: - .

"..Les agui querellados han perturbado la posesion del inmueble descrito
en el hecho anterior, dichos actos perturbaterios consisten en que en el
lote de nuestra propiedad que tenemos en posesion hace 65 afios desde
en vida de nuestros abuelos VITALINA MARTINEZ y AQUILEO AMADOQ,
corrieron los linderos del mencionado predio aproximadamente en 20
metros y colocando un poco de materiales de construccidn dentro del

mismo, la fecha de los actos perturbaterios ocurrieron el 14 de abril del
presente ano,

_—
l 1 ¥ .
Corte Consmuc;onal, Sentencia C-836 de 20 de noviembre de 2013, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo
—MsadozaMartels
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Del aparte transcrito, se concluye que los
tranquila posesion que gozaban
€l SU TeCUrso por el apoder

actos catalogados como perturbadores_de la
los guerellantes, son totalmente diferentes a los indicados
- ) ado de los accionados y segin el dicho de los mismos
surgieren el dia 14 de apr) de 2015, transcurriendo tan solo 4 dias hébiles para la fecha
&N que fue interpuesta fa presente psto es el 22 de abril de 2015, por lo cual es posible
aaucir que no habfa transcurrido el termine dentro del cual la Ordenanza 049 ce 2002 le
permite a los ciudadang acudir a la accién tantas veces menclonada, teniendo que no
resulta admisible apartarse del deber legal de estudiar el asunto puesto en consideracioc,
al resultar plenamente viable y procedente, mas aun teniendo en cuenta que la ocurrencia
de dichos acontecimientos ha sido corroborada con el caudal probatorio recaudado dentro
del tramite del proceso.

ararse que no correspondia en tal sentido al Despacho de la Inspec;ién l‘ﬂunl_C!DE”
& de Sachica, contabilizar el termino de caducidad de la accion policiva e;e.rotada
por los aqui querellantes desde |a supuesta fecha de construccidn del pozo, © la siembra
de las plantas referidas, puesto gue no fueron actos alegados por los accionante como

hechos perturbadores del goce de su poseasion sobre la porcidn de terreno objeto de la
nresente,

Debe acl
de Polici

Analizados los argumentos expuestos por el apelante frente a la decision emitida en[
primera instancia, se encuentra que no le asiste razon frente a ninguno de ellos v en tal

sentido debe confirmarse la Resolucidn emitida por la Inspectora de Policla de Séchica
dentro del presente asunto.

Finalmente debe tomarse en consideracidon que en el "amparo po!icivo”- no se discute ni
decide sobre la fuente del derecho que protege al actor o a sus contradac_tpres por tg que
el debate se limita exclusivamente a preservar o a restablecer la situacién de hecho al

estado anterior (statu quo) a la_perturbacion de la posesidn o tenencia del querellante
sobre el bien, Asi como se expresa®:

"No persigue este proceso determinar la parie gue fenaa
derecho a la posesion del predio. Su finalidad tampoco es fa de
recuperar la posesion perdida, pretension que para prosperar debe estar
antecediga de Iz accicn policiva de lanzamiento por ocupacion de hecho
y surtirse el tramite requiado en normas especiales, ™

La misidn de la autoridad de policiaen aquellos eventos en que se prueba la perturbacion
a la posesion, deberd ser orientada a la adopcién de medidas inmediatas para la
conservacion del statu quo v la restitucidn de las cosas a su estado inicial, de forma
transitoria y provisional, mientras la justicia ordinaria resuelve de fondo el asunto.

En este contexto se debe deci

rque la posesidn y la tenencia que se protege, es lz que se
“jerce materialmente sobre |

a cosa, lo que implica que al momento de adelantarse el
proceso, la autoridad de polica verificard que el quejoso ha de detentar materialmente la

posesicn de la cosa, para restablecer ol goce pleno de la cosa al querellante de
presentarse la perturbacion,

En definitiva, el fin ditimo del

proceso de amparo a la perturbacidn consiste en que, una
vez verificado que el querclla

nte cs poseedor o mero tenedor material del bien, de la
ey

? "
__St:rucauaﬁom&nstiluclonaL_'L_lm--f"’
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existencia de unos

Quee material al Querellante v
p autoridad de policly inp
y situacion de Perturbaciéy

actos o hechos arbitrarios q

& relacién
artir la ordon de
VY para hacer val

ue le implden sjarcar con plenitud el uso v

causal de éstos con el quercliado, permiten a la
policia para evitar que s2 siga presentando 12

ver las cosas a su estado anterior.

‘\i,‘zz;;i:;lc a} los argumentos. CXpuestos se confirmara la decisién adoptada cn Dri_rnor_a

o U8 Y en consecyengi 7€ Negaran las peliciones elevadas por los querellantes
Shire del recursg de alzada,

Por consiguiente este despachao:

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD:

CONFIRMAR en su integridad, la Resolucién No 005 de 25 de
4gosto de 2015, expedida

por Inspectora de Policia del Municinio de Sachica,

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese

a las partes el contenido de la presente resolucidn.

alricuro TERCERO: Contra la presente decisién no procede ningdn recurso.

SRTICULO CUARTO: En firme la presente decision, remitanse las diligencias 2 Iz
secretaria de origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?, IGUELANGEL ABRIL GARCT
Alcalde Mun\e’pai de Sachica
(-

Blaboron fsesarla Juridica,

“Con fa Voluntad de dips ¥l conciencia e mi puctfo, of cambio que Sdclica merece”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOYACA
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
SACHICA

CONTINUACION AUDIENCIA LECTURA DE  FALLO RESOLUCION No 005
AGOSTO 25 DE 2015

POR MEDIO DE LA CUAL SI2 RESUELVE
UN
PROCEDIMIENTO CIVIL DE POLICIA (AMPARQ POR PERTURBACION A !Ja‘.
POSESION ) No 224, ADELANTADO POR LOS SENORES MECTOR A0

MEDINA Y OTROS , EN CONTRA DE MARIA CAMPOS JEREZ Y OTROS ).

Sachica, veinticinco (25) de Octubre del aiio dos mil quince (2015}, siendo el dia
v la hora sefalada en auto de fecha cualro (4) de Agosto del ano dos mil quince
(2013) , continua el Despacho , con la AUDIENCIA LECTURA e la
RESOLUCION DE FONDO, declarando abierla la diligencia |, constiluyendose en
audiencia publica a la que comparecen los Doctores FREDDY FERNANDO
ORJUELA , apoderado de la parte quereliante y conocido de autos |, s¢ hace
presente el Doctor HECTOR JHON ORTEGON apoderade de la parte yuersiiada
v conocido de autos , procede esta INSPECCION |, a emitir el falio que en derecho

corresponde ash:

La Inspectora Municipal de Policia de Séchica, conforme al procedimignto
contenido en la ORDENANZA 0049 DEL 2002, en los articulos 245, 246, y 260
procede a dar el tramite que corresponde al PROCEDIMIENTO CIVIL DE POLICIA
, promovido por ios sefiores HECTOR AMADC MEDINA Y OTROS | en conira
de los sefiores MARIA CAMPOS JEREZ Y JOSE FIDEL JEREZ | continuando con
elios al citado procedimiento previamente a resolver se hacen las siguignies;

CONSIDERACIONES

1-Tienen conocimiento esta INSPECCION por |2 guerella policiva que nstaure &
sefior HECTOR AMADO MEDINA Y OTROS en contra de MARIA CAMPO
JEREZ YJO8E FILUEL JEREL .

Pretendian los guerellantes que se realice una inspeccion ocular al lugar de los
hechos, es decir al lote objeto de la querella el cual tenemos |a posesion el cual
se delimita de la siguiente manera , por el NORTE linda con los predios de
RESURA JEREZ en una extension de 80 metros , por el SUR linda con predios de
SAUL JEREZ en una extension de 56 metros , por el ORIENTE linda con predios
de BRICELDINA JEREZ en extension de 2188 metros |, por el CCCIDENTE linda
con predios de FLORA MEDINA, PEDRO MEDINA Y AGUEDITA MEDINA en una
extension de 182 metros y encierra para compleiar una drea total de 14600
metros cuadrados.

Se ordene la correspondiente INSPECCION OCULAR | la cual debera efectuarse
con la intervencién de peritos |, para determinar la perlurbacion vy les daros
causacos vy la practica de las demés pruebas .

Come consecuencia de lo anterior |, solicitamos que se ordene a los querellades

sen?re.s MARIA CAMPOS JEREZ Y FIDEL JERFEZ | se abslengan de ejecuiar

gi?a?ﬁg‘i_%ii}g;grturbgtorio en el fugar mencionado en el acapile de los hechos y
§ omo se encontraban apteriormente a los acios de perturhacion,

2- Narra . o

QUlNCHSnd!gS he(,’hos los querellantes ser poseedores del predio denominado el

—y TITIL\JJna art_ea'de_apr'oxxmada de 14800 metros cuadrados, ubicado en la
= TAL jurisdiccion del municipio de SACHICA.
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Los aqui querellados han pertubado 1o ;;msa‘::_‘.i‘t’m ol n‘.!jl',h',-!ﬁ.!n ['I,LTS::,”[O t(fjltlf
hecho anlerior, dichos aclos pertutbalories congisien fi.’..lll'.}u":-: 00 (-,I‘| '("(f rp,“ 'l‘LI‘:....II:
propiedad  gue tenemos  en posasion hacn mas (]L_\‘UU auwu:r u'?'_:.',f:.: r,:.'.m.\mcl f,'f':
nuastros abuelos VITALINA MARTINEZ Y OAQUILEEO AWMADO | cormgran ltys
linderos del mencionado predio aproximadamente en 20 metios v colpsando un
peco de materiales de conslruccion denlio del mismo, In I.f_-:i:"a-z@ de los e:r.:to?;
rerturbatorios ocurricron el dia 14 de Abril - del presenls ano Coma £0N5E I
declacion extraproceso rendida anle nolano.

Por lo expresado anteriormente nos estéan perturbande la posesion que 'lﬁ'é!.f'ljf{'.ffF;li.
pacifica e ininterrumpida hemos ¢jercido sobre el predio cf OUHMCHO ”fr{;
} . . HE Y ALAADS

hace mas de G5 afos en vida de nuestros abuclos AGUILED AMADD

VITALINA MARTINEZ,

El dia 14 de Abril del presente afio | la sefiora SOLEDAD AMADS MARTINEZ nos
puso en conocimiento sobre los actos perturbalorios . motivo por ! cual PONEMOS

'

en conocimienlo ante su despacho, como consta la declaracion exirs juicio .

RESULTADOS

Que presentada la querella, fue admitida por cumplir con log reguisilos  que
establece la ORDENANZA 0049 DE 2002 e¢n el arliculo 248 , . iguaimente
misma fue notificada perscnalmente a los querellados quienes se cponen & 03
hachos y pretensiones presentando  excepciones, temeridad y mala f& ¢

inexistencia der ocupacion de hecho y buena fe | posesién real y material.
PRUEBAS

Se decretd la practica de prusbas solicitadas obteniendose las siguisnies,
audiencia de conciliacion, diligencia de INSPECCION OCULAR |, donde se exhoria
las paries a conciliacidn sin resultado alguno , declarada fallida |a conciliacion se
procadic  a identificar e inspeccionar el inmueble objeto de controversia
denominado el QUINCHC |, ubicado en la vereda TINTAL , jurisdiccian de!
municipio de Sachica |, continuando con el procedimental riguroso |, practicandosa
la diligencia de INSPECCION OCULAR , RECEPCION DE TESTIMONICS |
DICTAMEN DEL PERITO, ALEGACIONES DE CONCLUSION, tanto de la parte
guerellante como de la parle querellada, Continuando con 'a diligencia de
INSPECCION OCULAR , vista a la luz plbiica .

De lo anterior se edificd la accion policiva, siendo notificado los quereliados
guienes han uso de sus derechos a defender.

Al folio 33 del Cuaderno principal se decreta la diligencia  de INSPECCION
OCULAR, se da inicio a la diligencia de INSPECCION OCULAR. designandose
como perito al seflor WILLIAM ERNESTO DUENAS MORENO, de ia lista de
auxiliares de la Justicia, tomando el funcionario el juramento de rigor conforme a
las respectivas normas prometiendo cumplir bien y fielmente con este mandalo,

Adelante la diligencia de INSPECCION OCULAR, ya en el silio maleria de la
DerltfrlDB_qitbn a la posesion inmueble denominado el QUINCHO, ubicade en la
Vere‘da? HNTAL esta jurisdiccion. Asi procedio el Despache & dar el tramile
Sr?;“:"’;’grifsldpizl:giﬁt{ el ininuebre objelo de la perturbacion , diclamen del perilo,
prletisines o sz Eroz .Jus‘alegao;ones respaldando como le es dado las
carrespondients rit::alic? delrenso!vers_e confomﬂr;lé 2 !a}?? pruebas ::1por‘ladas con su
apreciacion por esta auta " DT dOCu;nf_zniQS en identifica forma lo mismo que la
dlah 175 mom rela:ién . (én ad en I;} Uz publica y el dictamen correspondiente nes
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3 rasorie
: : colpmonts o3 1 resone
panlos deberdn acudlir , pero solaments

la autoridad anle gquicn 1as '
( sl | auianos don ot o razon

prastar of primer auxilie y seiin s pruchos
Pe o diligencia de inspeccion ocular praclicnda al predio err'_l!f;HfL e 12 "' C(C;I-j
intervencion da perito, al predio rural denominado 2! QUINCHO, del ms,n:u_,!,.m!_c
Snchicn, se consinld sus nderos su componicion y 12 formn camo soencuentra,
la oxplotacion del bien con las siguienles conslansiag, s i T

forma qeomélicn, caso de habitacion en blogue, un galpon w0 paslos !‘Wc“‘.'J" s
malas de la region, lepogralia plana, colwda con Und yia en ol cosindo nore, y
una quebrada en ef coslado sur | no se ancuantran cer |
costados, se encuenira malerial para conslruction como gravilla arana,
de blogque canas caidas, un pozo de agua . vesligios de arada con lractor.

s phserya un predio de

ales,

cados por ninguno de 10s

vestigion

de una construccion que

Los actos perlurbalorios consistieron en of derribe ! onsiou '
o ] e "’i WA Lok F ol ol Ak be o '“j
adelantan los querellados , donde permilen palentizar la existencia de |z

conslruccion .

E] Despacho se pronuncia respecto de [a solicitud de la parne ouereﬂa@ enﬂe!
sentido de gue los documenlos aportados por la parle querellada (fohos 39, al 62
del cuaderno principal), se les de el valor probatorio, para 2! Despacho  son
conducentes, pertinenles y Uliles para delerminar la werdad gue es o gque
finalmante prelende la justicia a lravés de este Despacho.

PARA RESOLVER SE CONSiDER/\._

Se observa un conflicto de intereses que definimos amparada en las prughas
arrimadas por las partes dando con observacion y conocimienio la razdn a guien la
tenga, ademas de la aplicacion en derecho de las correspondienies normas, ame
de otros comentarios y la peritacion, debiendo lener en cuenta 'as alzgaciones
que prasenten las partes.

Articulo 762 del CODIGO CIVIL, nos ensefia, LA POSESION es la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefor y duefio, sea el duefio o &l que sz da
por tal , tenga la cosa por sl mismo o por otra persona que la tanga en lugary a
nombre de &l .

Describen los querellantes en la guerella  ser poseedores del inmueble
denominado el QUINCHO |, con area de 14600 metios cuadrados, ubicade en la

vereda TINTAL |, jurisdiceién del municipio de Sachica

Se identifict ef inmueble chjelo de la perturbacién, se confrontaron los linderoes tal
como aparecen en la querella , se inspecciona el inmueble de las siguientes
caracteristicas, CFR con el folio 30 del cuaderno principal,

VALORACION PROBATORIA

Respecto a la prueba sumaria, el Despacho considera qua su decision se apoya
en pilares probatorios sulicientemente idoneos para lograr el convencimiento en
esla Inspeccién sobre la perlurbacion que ahora nos ocupa, Para esta decision el
Despacho ha tenido en cuenta que esas pruebas son vélidas pero supaifluas y
que ademas, como dijo el Consejo de Estado:

"Respecto de lo anterior, es oportuno sefialar, que aun cuando se ha
predicado que la validez de las declaraciones extrajuicio allegadas deniro
de un Pproceso judicial se encuentra sujeta a la citacion de la parte
contraria, a la posterior ratificacion de las mismas o a aquellos casos en
los que exclusivamente la fey les habilila como prucha sumaria -como
garantia pr.ocesal que milita a favor de la parle contraria en virtud del derecho
de co_ﬂtradtccién y de defensa-, éstas pueden ser tenidss en cuenta, ¢n los
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; W dol qtcjudiciéﬂ
i ativa, o en ol debs
ya sca desde el agotamienlo cle la vid gu%mrrmhv
mismo, y
Del interrogatorio de Farte. manifies s
MEDINA . volaron una gravilla una arena i « (||§1| Lo
pero antes de volar ¢l bleque le dije :aﬂrlsfmucu l{/(:w|)U s T e [Limos 2
i ara e nasolros v nos pidio un Piago Ui el M b iy .
que el predio era _Lh, nasolros ‘/,) _| ren ol inn a constiir donde 5e s diio que
L aatlieried Jeapusse o eso —(» p \;' il Tnaifiesta (UG corto
desocupara ese material. En respuesla o la lereera pu,. :_,;1., i f‘f»c'lr"'lf' ,M Kok Lol
unos arboles porgque eso pasa por 2l lindaro ¢ ibamoas o ,Iﬂ r;.,lt (,: rd(v-[—u.'. o
il amnl oo bhloguas g eslan 2
respuesta a la sexla pregunia maniliesta gue rompr It;i._ -I)]\J _ng”u ff’E{ij] e s 5
su propiedad, igualmente aduce que ha realizado roceria y ha Qago 10w 4o
otras personas, para las ovejas .

EGTOR JULIO ANMADO
lo pao colocaron Blogque,
' raterial

ta el querellante I
o

nos relind ese

- salme sigue una linea
Dentro del inlerrogalorio de parle en lodas sus rr;sr_:ur,u.,‘:,m ‘:I?CIF:O dc'rrn’f‘;o e
| i e \ ey ey ]
conduclora gue la parte quereliada nunca ha gjercido posesion y PO
construccion en la querella que hoy nos ocupa
: - i o~ N o e =G
De las prugbas arrimadas al proceso se liene las declaraciongs dg 10s s2nOres

“DINA, BLANCA HIZIDORA TORRES BUITRAGO,. . ‘ )
?Eé\vsiilc%g;On rendida por el sefor HECTOR GAVIRIO :‘»ﬁET_')H\!/-\‘ air‘!LlC,(iqUE,:.
sembraba con un sefor AQUILEO AMADO, trigo | cebada | maiz, CL!H?'*/??JLAITWOQ
por los linderos de unas moluas, hace 35 anos cullivo, en ese hiempo name n_]_c??
molestaba sembrabamos pacificamente dure 15 anos sambrando ,_nache prohibio
nada esos terrencs eran de ALONSO , DE AQUILEO Y DE JOS& AfYWi\DO, con
ellos sembré y cuando sacaba la cosecha le dejaban e p_a.%iq a BRI.C:,!.-DINA'Y
RESURA JEREZ ellas despastaban ahi , segin lo gque vi alla ‘as DIEGFEIS: esta\n
provisionalmente colocadas y cuando sembrabamos con AQUILEO Y ALONSQ 4
JOSE se sembraban esos pedazos ahi del frente hasta el limite de unos ladrillos
o un orinal, jamas nadie llego a molestar , le consla gue los sefores AQUILED |
HECTOR Y GIOVANI son poseedores del inmueble el QUINCHO, porgue ‘gengo
una finguita a un kildémetro de ahi y siempre que pasaba los veia_ hac:engio
limpieza diciéndole a dofia RESURRECCION que les dejaba el pastico y dofa
BRICELDINA siempre nos encontrabamos con ellos ahi .

Su version resuita objetiva e imparcial maxime que alude a la posesion ejercida
por los hijos de JOSE, Y AQUILEO AMADO con familiaridad de los quereilados .

Declaracion de la sefiora BLANCA HIZIDORA TORRES BUITRAGO, le consta
que los querellados son duefics hace 6 afios, v trabajaron en socia y le dijeron por
donde eran fos linderos, sembraron maiz |, repollo v cafia , cue tienen ahi,
sembraban al lado donde estén las matas de plalano, v los poseedoras son los
sefores FIDEL JEREZY MARIA CAMPOS .

Destacase que segun esta declaracién los querellados han ostentado la posesién.

Dictamen del perito, manifiesta el perito en el cuestionario gue ieniendo en
cuentg los pgntos sefialados por parte del querellante y guerellado se ve que hay
una dlfgare_nc:a de las dos partes segln lo indicado de 1600 metros y donde las
partes mqlcan que comienza la colindancia de sus nredios dandonos e 4rea del
predio objeto de litigic 7980 metros y teniendo en cuenta el bunio indicado por los
querellante i : ' tran .
d!ifere ant Zei lote nos d.ana una area de 65650 metros donde encontramos Ia
peﬁurrr]ymj e lo denunciade por los querellantes y los querellados, el area
ada 5 ' ' ey
i a es d_e 1600 metros es el area de diferencia entre las dos partes |, los
U metros empiezan desde el poste

Que esta en el costado orient

) 1) i i I — .
caia que se encusnirg on | por la orilla de la carretera hasla el orinal o una

a orilla de la carretera de ahj en linea recta hasta la

' CONSEJO D1 By N

Coneions Imm[u?az‘.\t)"q. SALA DE LO CONTENCIOS0 ADMINISTR

(20132). R;i{licuciﬁl:Inl'x:n{tjtf:'(jjf\!\:é)l! IE(T))UARDO et S IANGLREN kf :

ADMINISTRAT 10 LTOB1-03-15.000.2012.0p035. iz
ISTRATIVO pE DESCONGESTION D ugJD('E;r(:E\(AC)'

VIIVO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A
fogotd, D.C quinee LAY de febper e i
i oL, 5 i rera e dos nal Joce
ATIOr ALICTA ANAYA, Demandado: JURGADO !)\:"l' (Illll)
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quebrada hasta un mojon dondo concuerdon Ias dos partes que va of predio de
ahi de oriente o occidente hasty olre mojon que indicaion en 14 inspeceion
Y ovuelve de noile o SUC st el olro mojon gue iniciy en ol Area de lereno o
franja de terreno es dondee danlos 6650 metr:

Leas precisiones del dictamen paricial dejan ver que el dren poturbads es de

1600 metros esta prueba complemento de fa INSPECCION QCULAR contraric
a lo vendido a log querellados, La p
lo correspondiente a 6650 melros |

arle pasiva alirma que lo que ha poseide o
EXCEPCIONES
TEMERIDAD Y MALA FE

Refiere los quereilados que eslan acluando de mala fe, porque lIos hechos no
coinciden con la realidad.

BUENA FE , POSESION REAL

Centro del traslado de las excepciones la parle quersliapls <e pronuncia
replicandolas con las mismas manifestaciones aduciendo gue son los posasdoras,
de otra parte el Despacho considera que el orimero de la buera fe es de arden
constitucional y por decision del CONSTITUYENTE MAYOR . esta ge presumes
asi quedo plasmado en nuestra constitucion , la mala fe es la que 22 producto de
Prueba porque es legal y acepta prueba en contrario por tanto o parte uuz lz alega
debe probario y el solo dicho no es prueba suficients para probar la mala fe Y
desvirtuar la buena fe .

Ef Despacho considera que no existe el material probatoric necesario para acogar
las excepciones por tal razon se despacharen en forma desfavorable. Y asi se
dira en la parte resolutiva.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se observa un conflicto de intereses que definimos amparada en las prusbas

arrimadas por las partes al proceso ademas de la aplicacion en derecho da las
correspondientes normas.

ANALISIS DEL PROBLEMA EN EL CASO CONCRETO

El actor pretende sl amparo a la posesién con respeclo al predio denominado el
QUINCHO v en consecuencia se ordene a los  querellados cesen.los actos
perturbatorios. El despacho procede a citar a audiencia de conciliacion v decretar
pruebas | en la inspeccidén ocular con certera absoluta que el bien objelo de
querella se encuentra debidamente ubicado, se delerming las condiciones
topograficas y geogréficas y el estado donde se encontraba el inmueble obielo de
perturbacion, .

Del paginarlo se desprende que "La perturbacion consistio en que los querellados
corricron los linderos en 20 melros y colocaron  un poco de materiales de
construccidn deniro del mismo.

Elarticuls 247 de |g ORDENANZA 0049 de 2002 eslablece, PROCEDENCIA DE
LA ACCION civIL DE POLICIA | para que praceda la accion de policia v haya
lugar a decrelar e STATU- QUO, no es necesario que esle en elecucion el hecho
perturbatorio de la posesion malerial o tenencia da inmuebles . Basta que nara
ello, que el querellante pruehe sumariamente, por cudlyuiera  de los medios
autoriza la ley, la preparacion Inequivoca del hecho, como e scopio de materiales

u otrgs C|rcu‘nsta.nc'\as que hagan presumir el anime o le intencion de iniciar
trabajos que impliquen perturbacion.
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Como se puede observar existen aclos de plena maleriabead que han sido
realizados por los quarellan(es
han realizado rocerins

1SERIoN,

quienes han cullividn  aios alris han cuidado,
al inmuehle o que indicn acion gun materislizan la

Cabe deslacar para el caso e concrelo que los querchiades intentaron probar su
posesion con las pruebag arimadas dlese de iestigos , o documentales |, Sin
‘erni,):-u:go No s@ evidenein querella alguna i)i{ﬁiscinlm{!a ‘por o guerelndos para
mpedic estos aclos y si asi fuera lag misman para gsle despacho resuitarian ser

aclos perlurbalorios han debido hooerse conoosr on

extemporaneas ya que eslos
avés de las acclones policivas perlinentes v no fuera

sUmomento a la justicia a i
del termino |

ELEMENTOS DE LA POSESION

Los dos elemenlos clasicos de la posesion son el corpus y el animus . El corpus
el poder fisico ¢ malerial gue tiene una persona sobre una cosa, Son los actos
Materiales de tenencia, uso, y goce sobre la cosa. No ohstanie &l mero contaslo
material con una cosa no significa su sefioric o poder de hecho en la teoria de la
posesion. Por esa misma razon, el poseedor tiene la posesion aunque el objeto
este guardado o retirado de su poder fisico.

El animus es el elemento psicologico o intelectual de la posssion. Consisle en la
intencion de obrar como sefior y duefio sin reconocer dominio ajeno, EL ANIMUS
s una conducta del poseedor que puede manifestarse en el titulo que ia origina vy
supone que obra como verdadero propietario aunque tenga la conviceion de serlo.
Es la voluntad firme de considerarse duefio del bien Y gue la cosa sea susceptible
de posesidn. ’
DE LA POSESION

La posesién requiere la presencia de dos elementos e! corpus vy €l animus articulo
762 C.C. . La posesion exige no solo la tenencia, sino el animo de tenerla obrando
como sefor y duefio.

Teniendo en cuenta que la Posesion es la tenencia de una cosa con &nimo de
sefior y duefio, condicién que tienen los guereliantes se accederd a sus
prelensiones y asi se dira en la parte resolutiva.

Del andlisis hecho al haz probatorio  se colige que los querellantes  han
demostrado con actos de plena materialidad o con actos de sefor v dusfio la
posesion Ostentada por ellos, ya que fa posesion tan solo se exterioriza con
hechos materiales, con la ejecucion de actos pesitives a los que solo da derecho
el dominio, entre los que podemos contar el corte de arboles |, la construccion de
edificios, el apacentamiento de ganados, el cultive de ia tierra, el cerramiento del
inmueble, fa implantacién de mejoras, el arriendo o emperio de predios, e incluso
librarlos de perturbacion o embarazo alguno por parie de lerceros .

En forma concreta no podria este despacho despachar desfavorabla  las
pretensiones de la querella cuando Ia posesion  ha estado en cabeza de los
querellantes, ya que realizar rocerias , culivar | cuidar para que otros no entren
a perturbar, sembrar, entrar al inmueble sin pedir permiso a nadia |, son aclos que
materializan la posesion y asi se dird en la parle resoluliva: Aunque de
conformidad con el articulo 146 de la ORDENANZA 0049 DE 2002, los
Funcionarios de policia protegerdn las propiedades, ampararan su posesion
Y tenencia e impediran que

sean perturbadas o usurpadas a sus dueiios
pPoscedores

0 simples tenedores.

Para Ia bresente querelia en los procedimienios civiles de
controvertira el derecho de ¢
para acreditario,

policia no se
ominio, ni se consideran las pruebas gue se axhiban
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el presente procese han side log
posESIoN €on aclos propios.
Lo razonado entences alianza ln conel
P(J'liorUl‘?:{“:::n?‘;tﬁ - t“m Pante del predio as dooir de 6650 mnlios sundradas que
TN 0 [EY T AT ¢ ' A /
,L/)\%UJ[C‘)DR L’ ;_, UCTechos y acciones vendidas por MEDINA BE ACOSTA MARIA
& : IH ? 8 & {35 | i 4 l ! | . ‘
UED ) 05 . en donde se encuentin n eagn vorcion que no os pretendida
in la a(,ciagn porgue a ella no se 1efiere In guerela
1200 ubicados ¢ [F: 5 lostigos '
tw‘( ‘?f‘*_@f Cn su real contexio los lostigos Laidos por s
cuanto merezcan credibilidad sequn se analizo so refieren a torde ¢l inmueble ¥ 19
& la parte en dispula,

werellantes quion ha matenalizado su

USION nue los quorelindos sison pogspedores

rraerslindas 20

I embargo este despacho considera que exislen dos elementos hésicos para

iniciar por parle de querellantes y quercliados el proceso civil de g 4
REENATE si es su deseo leniendo en cuenla que no s& Lang con precsion
determinado los linderos por las partes .

S e . reoel derocho
se lrata de confrontar dos derechos reales @l uno la posesiony ol otro &f derecno

de dominio, siluacion que se resuglve en la justicia orcinaria .

caes dermostraron 12

Asi las cosas para el Despacho, han sido les quergliantes Gui =
esion.

explotacion economica el predio, por ende dehe ampararse o pos
A su ver el ARTICULO 172 DE LA ORDIENANZA 0049 DE 20_-@2
PRESUPUESTOS DE LA ACCION POLICIVA. Para que proceda  la accion
policiva se reguiere.

1- Que el guerellante este en posesion del bien

reclama. .
2- Que haya existido, o que fundadamenie se tema la ocurrencia de una

perturbacion en el uso y goce de esa posesién o del derecho que sé reclama.

3. Que la querelia se presente dentro del término establecido

De lo anterior se deduce claramenie que [a proteccion policiva de que trata €l
articulo 172 del Reglamento de Convivencia Ciudadena para el Departamenio ‘de
Boyacé se le debe dar al poseedor del bien sea este propietario o no o al lenedor
del hien, en otros casos. Sobre &l "Amparo nolicivo” la Senlencia T-048 /95 en uno

de sus apartes reza.

o en ejercicio del derscho que

“En el "amparo policivo” no se discute ni decicle por tanic, sohre la fuente clel
derecho que protege al aclor o a sus contradictores, por fo que 2l debate se iimita
exclusivamente a preservar o a restablecer la situacion de hecho al estado anterior
(statu quo) a la perturbacién o a la pérdida de la posesion 0 fenencia del
demandante sobre el bien. Solo frente al juez compelenie puede plantearse &l
debale en forno al derecho sustancial en conflicto, es decir, schre la titularidad de!
respectivo derecho real o personal (propiediad, pesesion, fenencia en debida
forma, elc.), cuando aquél conozea del proceso a que dé lugar el ejercicio de fa
correspondiente prefension procesal. Los amparos policivos han sido asimilados &
controversias de naluraleza jurisdiccional, hasta el punto que fa providencia que
culming la acluacion liene idéntica naluraleza, Esta asignacion especial de
atribuciones jurisdiccionales a las aultoridades de poficia se aviene con el preceplo
constitucional del articulo 116, inc. 3o., segin ¢f cual, "excepcionalmente la ley
podra alribuir - funcién jurisdiccional en materias pracises a deleiminadas
auloridades administralivas.”

Por lo someramente expueslo la INSPECCION MUNICIPAL  DE POLICIA DE
SACHICA.
RESUE LV E

PRIMERO: Amparar la posesion a los sefiores  HECTOR JULIO AMADOQ
MEDINA, GEOVANNY AMADO MEDINA , AQUILED AMADO MEDINA, y ofros
objeto de querella policiva AMPARD POR PERTURBACION A LA POSESION, en
contra de  MARIA CAMPQS JEREZ SIERRA |, Y JOSE FIDEL JEREZ por fo
expuesto en la parte moliva de esta providencia,
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/| Hediante esta providencia so declara el 51

o -gUNDQ: Acceder a las prelensiones de In queralla en of sentido de que

die sla prov alu quo de la posesion que ejerce 1os
Ee”?eéo t /I\I%V?\W éJ!-\ JULIO AMADO MEDINA ,GEOVANNY AMADO MEDINA |
AQUIL A A 'O‘ ¥ olros. Para la lecha de la ocunencia de los hechos aue
llegaron al conocimiento de esle Despacho,

TERCERO - o i ‘
FERCERO : Declarar no probadas las excepeiones propuestas por la parte

querellada de acuerdo en lo expuesto en fa parte moliva

QUARTO: Déjense en libertad a las partes para que acudan a la Juslicta grdirania
siasilo deciden para que diriman los conflistos civilles, Esta decision tiens
medlda provisional y se maniendra mientras el JUEZ no decida olra cosa, tal como
lo dipone la normatividad,

QUINTO: La presenle resolucion es apelable en efecle suspensive ante ¢
ALCALDE MUNICIPAL |

i I
Rl
. / ///\{, NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
-6 MO -F.(-}

ESTELA QORTES'CORTES
Inspectora MuAitipaldeLolicia Sachica

NOTIFICACION EN ESTRADOS: Las parles quedan retificadas en estrados de
las decisiones antes adeptadas . Seguidamenle se le concede el uso de la
palabra al Doctor FREDDY FERNANDO ORJUELA apodera@o de la parie
querellante;, quien manifiesta conforme con la decisién  sin reFLJrso
Sequidamenie se le concede el uso de la palabra al apoc@rado de la parte
querellada Doctor HECTOR JHON ORTEGON , quien manifiesta,  presento
recurso de apelacién, el que sustenlo dentro de la audiencia desde ya manifiesto
que a mis poderdantes se les esta violando el debido proceso consagradq en el
aticulo 28 de C.N, en via de hecho por el defecto faclico de Lndeb\dg_ &
inexistencia de valoracion respecto del acerve probatorio obranie en el exped:ente::»
segun los parametros establecidos por la sentencia C- 580 DE 2_0@5 y gue sera
invocada en caso de ser necesaria en contra de la providencia judicial |, lo anterior
lo fundarmento en que tal y como se puede observar en las consideraciones de la
providencia recurrida la primera instancia Unicay exclusivamente para amparar el
derecho enuncia , analiza y valora dos testimonios gue dan cuenta que |03
querellantes cultivaron hace 35 afios y hasla hace 15 afos aproximadamente
desconociendo totalmente y sin referirse en las consideraciones al peritaje que da
cuenta de que los 6650 metros de los cuales son propietarios mis poderdantes
van casi hasta el lindero del camino vy de igual forma desconoce que el perito
cerlifico que tanto el, pozo en extension de 4 metros y medio , las matas de
pldtano y cafia , y la construccion destruidos por al gquerellants se encontraban
dentro de los 8650 metross, segUn medicion que se hiciera en adiciona y -
aclaracion de! dictamen |, es preciso aclarar gue lal como lo enuncic la primera,
inslancia la diferencia entre los terrenos del guerellante y mis poderdantes es de|
tan solo 1000 mil metros aproximadamenle metraje que no se cuenta desde la,
casa ni el orinal sino desde el borde de la canelera del lado opuesto de la casa-
por consiguiente la prugba documental que no fue analizada da cuenta que mis
prohijados han realizado construccion de pozos , sembradio de matas y la
construccion de una vivienda demostrando asi siendo posesdores de buena fe
con el danimo de sefiores vy duefios , soportado esto con las escrituras y el
dictamen pericial que al igual que ¢l plano aportado por el parite dan coenta que‘f\_ 4
tanto la construccion que el pozo y las malas tumbadas por el querellante se.
encontraban dentro de los predios de mis prohijados™, también se desconoce por
completo el informe pericial que da‘cuenta de la existencia de vestigios de arado
gue segun testimonios de la seiiora BLACNCA HIZIDORA TORRES.  no fueron;
rgghzados , m hace 35 afios |, ni hace 15 aiios | fueron realizados tan sclo hace 6.7
anos , por mis poderdantes y por la tesligo | dicho este que queda absolutamente
demosirado con el diclamen pericial conbaric 2 lo dicho por s lestigos valorados
por la pariera instancia aportados por la parle querellante, guienes ni siguiera
indicaron geograficamente donde quedaban esos sembradios | 'a no valoracion ni
analisis de la prueba pericial en armonfa con la testigo de mis represeniados deja
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c;l'é'”‘ ) " o
ﬂ_’.?,,L[g”gda.aioazon por la cual la segunda inslancia debe valorar las pruebas
documen}atw ne temdgg Gn cuenta  en especial el peritaje  que como va lo
”m”if?St?ga cuenta aligual que el plano gue tanlo el ]DO;O’ LJ;orr;!o l‘ac mntaé y la
cogSiILlc(,l?r] . que el querellante conleso destruir se er;cucjzr;trsm c!éntré de los
'GGJO r11§tros _gomprados y poseidos por mis poderdanies de otro lado  es
importante senalar  que la primera inslancia debio daclarar la caducidad de 1a
accion policiva tomgndo en cuenta que el sefor perito cerlifico en su diclamen
que dentro del predio objelo de este conflicto mis poderdantes habian construido

un pozo del cual 4 metros v medio eslan dentro de la zona perturbada y quers s

f‘uela. consltrulo'o hace 5 arios,.de igual forma vy tal y como lo cito en sUS"
consideraciones la primera instancia el querellante confeso haber lumbado Unas
matas  sembradas por mis prohijados no obslante el sefor perito certifico  qgue
€sas matas en relacion con las de platanc habla sido sembradas . hacia
aproximadamente afic y medic y las de cafia aproximadamente & meses lo que
demuestra y evidencia con prusbas periciales que al menos en 10s gftimos 5 ancs
segln la antigiiedad del pozo mis poderdantes han actuado como poseedores
con el animo de sefior y duefio por consiguiente la inspeccion de policia.. no podio
fallar como lo hizo en la providencia recurrida por haber sido certs’ﬁcgzg!o por €l
perito v sin que se hubiere presentado objecion alguna que la posesion de mis
poderdantes en calidad de querellados llevaban mas de los 30 dias qug’fe darla’n
a la primera instancia la competencia para resolver de fondo en conclusion segun
el dictamen pericial v los planos tanto la construceion destruida por el querellante
como el pozo , las matas v los vestigios de arado se encuentran dentro“de los
6550 metros y la posesidén probada en esta querella es de mas de 5 anos lo
cual es coherente con la fecha de la compraventa y escritura de prqmedad a
nombre de mis prohijados desde el afio 2009 , lo anterior en armonfa con la
declaracién citada por la primera instancia , solicitudes , 1. Revocar integramente
la providencia de primera instancia , y en su lugar declarar que mis poderdantes
no actian como perturbadores y que por el contrario la parte querellante fue la
perturbadora por confesion del mismo sefior HECTOR AMADO , procediendo a
respetar el STATU- QUO a mis prohijados, en subsidio se declare la caducidad de
la accion por parte de la INSPECCION DE POLICIA por encontrarse probado
que los presuntos actos tuvieron ocurrencia @ iniciaron hace 5 afos , por ultimo
solicito que en caso de ser conformada la presente providencia se me expida
copia autentica de lo actuado para los fines perlinentes/ E! Despacho teniendo en
cuenta que el recurso de apelacion fue sustentado dentre de la audiencia por el
apoderado de la parte querellada, se envia a la segunda instancia despacho del
sefior ALCALDE , en cumplimiento del articulo 191 de la ORDENANZA 0049 e
2002. lLas partes quedan nolificadas en estrados de las decisiones antes
adoptadas. No siendo otro el objeto de la presente diligencia sg termina y se firma

por los gue en ella intervinieron. e F P "\
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RESOLUCION No. 508
{Diciembre 30 de 2015)

in presentade ¢ 7 de lo
Por madio de fa cual se resuclve of Recurso de Apelacion presentado en c;rz[;i Idcj o
Resolucion No. 005 de 25 de Agosto de 2015 proferida por fa Inspeccion FMunici
Policia de SACHICA — Doyaca

5]

EL ALCALDE MUNICIPAL DE SACHICA

En uso de sus atribuciones legales v en especial las conferidas por
La Ordenanza 049 de 2002 v,

‘ CONSIDERANDO

e Jue se encuentra al Despacho proceso poficivo de perturbacion a la posesion radicaco

gaio el nimero 2015-224[? adelaﬂtado por los sefiores HECTOR JULIO AMADO MEDINA,

HENRY ORLANDO AMADO MEDINA, JOSEYOVANY AMADO MEDINA y AQUILEO AMADO

SIERRA, en contra de los sefiores MARIA CAMPO JEREZ Y FIDEL JER_EZ con el cl)bjego de

i resolver el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion Qroferldra en Aud1enc1a{ de
fecha 25 de agosto de 2015 por la Inspeccién Municipal de Policia de Sachica - Boyaca.

L ANTECEDENTES

Los sefiores HECTOR JULIO AMADO MEDINA, HENRY ORLANDO AMADO MEDINA Y
JOSEYOVANY AMADO MEDINA, AQUILEO AMADO SIERRA mediante escrito fechado de 22
ce abril de 2015 interponen querella por perturbacién a la posesion en contra de MARIA
CAMPO JEREZ Y FIDEL JEREZ,

Los querelfantes alegan el que los querellados han perturbado {a posesion ejercida por

ellos sobre inmueble denominado el “El QUINCHO", el cual cuenta con una extension de

" 14.600 metros y se encuentra ubicado en la vereda TINTAL en jurisdiccién del Municipio

' % de Séchica, al correr los linderos del mencionado predio en una extension de 20 metros y
depositar materiales de construccién dentro del frismo.

Los pedimentos ce los querellados, se encaminaron a solicitar el desarrollo de una
inspeccion ocular con la intervencién de perito, a fin de determinar la existencia de la
sefalada perturbacion, asf como los dafios infringidos con dichos actos, circunstancias en
virtud de las cuales, solicitd ordenar a los querellados abstenerse de gjecutar cualquier

acto perturba torio sobre el bien en mencidn v de igual forma restituir las cosas al estado
anterior a dichos actos,

Tras haber sido subsanada la querella presentada, ¢l Despacha de la Inspeccidn Municipal
de Policia de Sachica mediante auto de 27 de abril de 2015, dispuso admitir el amparo
administrativo por perturbacién a la posesion, al considerar que obraban a plenitud los
requisitos exigidos por el articulo 248 de la Ordenanza 0049 de 2002

De CIC»nFormidad., con constancias obrantes a folios 08 v 09 del expediente, se advierte que
el dia 30 d‘e abril de 3015, fue notificada de manera personal fa admision de la querella de
la referencia a los sefiores JOSE FIDEL JEREZ y MARIA CAMPOS JEREZ.

T

“Con la Voluntad & Dio Y fa concieneia de mi pueblo, of cambio que Sdefiica we
Calacio Municipal Carrera 4 No, 3~ 47 — Velefax 734 2149

altalde@sach ica-boyacy ;o0 co
(CWdigo Postal No, 153880

rece”
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‘Haci&ndq uso de su derecho de defensa Yy contradiccion, los querellados actuando por
“'“G”“CC”_Q de apoderado judicial, con fecha 06 de mayo de 2015 presentaron escrito de
contestacion, siendo admitido medizante auto de fecha 19 de mayo de 2015, dentro del

cual, del mismo modo se dio traslado de las excepciones planteadas al extremo
querellante,

sequidamente, los sefiores JOSE FIDEL JEREZ y MARFA CAMPOS JEREZ descorren traslado
de la  contestacion de querella presentada dentro del proceso policivo, allegando por
Interpuesto apoderado judicial pronunciamiento al respecto, tal y como se advierte de la
observancia de folios 23 a 25 del expediente,

Con fecha 01 de junio de 2015 el Despacho de Ia Inspeccion Municipal de Policia _QE
Sachica, dispuso abrir a pruebas el proceso administrativo de perturbacién a la posesion
de la referencia y bajo tal entendido, decretd la recepcion de los testimonios solicitados

por las partes, fijo fecha para la celebracion de inspeccion ocular con el apoyo de auxiliar
de justicia, designado dentro del mismo.

Que siendo la fecha y hora fijada para la diligencia de conciliacién e inspeccidn ocular, se
decide suspenderla atendiendo a salicitud presentada por el apoderado de la parte
querellada, fifando como nueva facha para su celebracion el dia 23 de julio de 2015,

De conformidad con lo dispuesto dentro del trémite de la querella policiva, en fecha 23 de
junio de 2015 tuvo lugar -Audiencia de Conciliacién e Inspeccién Ocular, con
comparecencia de los extremos procesales v su’apoderados, declarada fallida la primera
etapa al no existir animo conciliatorio entre las partes, El Despacho de Inspeccion de

Policia y los demés asistentes se desplazan al inmueble objeto de la Litis, dejando las
constancias correspondientes.

En esa misma fecha, se recepciond interrogatorio de parte del sefior HECTOR JULIO
AMADO MEDINA quien funge dentro del presente asunto como querellante, de igual forma
se escucharan las declaraciones de los sefiores HECTOR GAVIRIO MEDINA y BLANCA
HIZIDORA TORRES BUITRAGO, finalmente se decidié suspender la diligencia, para ser
reanudada el dia 17 de julio de 2015,

En el dia y hora sefialados se dio apertura a la respectiva diligencia, donde se resolvid
declarar la suspensidén de la misma, para ser continuada el diz 24 de julio de 2015,
atendiendo a solicitud presentada por apoderado de |a parte querellada.

En la data definida, se reanudop diligencia de Inspeccion ocular, donde se dio lectura y
traslado del dictamen pericial levantado por el auxiliar de la justicla WILLIAM ERNESTO
DUENAS MORENO, frente al cual las partes solicitan aclaracién y complementacion, motivo

con base al cual el perito solicitd la suspension de la diligencia para adelantar lo
correspondiente,

La diligencia de aclaracidn y complementacién de dictamen pericial fue reanudada el dia
04 de agosto de 2015 donde luego de escuchar el informe pericial correspondiente, se

escucharen las alegaciones de conclusion de las partes, finalmente se resolvio suspender
la diligencia. o )

El dia 25 de agosto de 2015, se continud con audiencia de lectura de fallo, dentro del cual
el Despacho de la Inspeccion Municipal de Séachica resolvié amparar la posesion de los

~seflores HECTOR JULIO AMADO, GEOVANY AMADO MEDIDNA, AQUILEC AMADQ MEDINA

“Con fa Voluntad de Gios y fa conciencia de mi putblo, el cambio que Sdclica merece”
Palacio Mumicipal Carrera 4 Mo, 3 —d] - Telefax 734 2149
afealde@snchica-boyaca gor.co

= Cdligo Fostal No. 153880
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v otros, al considerar que fueron estos quienes lograron acreditar su pososidn sobre [2
porcion del inmueble.

Acto sequido v una vez leida la Resolucion No, 005 de agosto 25 de 2015, sc daltras!ado
do la misma a las parles, a su turno el apoderado del extremo querellado presento recurso
do apelacion el cual procedio a sustentar,

b

A continuacién la inspectora de policla, tras considerar gue el recurso de alzada fue
presentado y sustentado en audiencia, decidid conceder el mismo.

Posterior a ello el expediente conientivo de un cuaderno original compuesto de 84 folios
fue enviado al Despacho del Suscrito Alcalde Municipal de Sachica.

IL PRUEBAS PRACTICADAS

A continuacion de manera sucinta se hard relacién de los hallazgos de la ‘mspec;ién o’cullar,
asi como de las declaraciones recepcionadas dentro del mismo y el experticio tecnico

rendido por e! perito: —

YNSPECCION OCULAR: Siendo el dia v hora sefalada, para fa diligencia de Inspeccion
Ocular, se constituyé en Audiencia el Despacho, se hacen presentes los sefiores HECTOR
JULIO AMADO MEDINA, AQUILEC AMADO, HENRY ORLANDO AMADO y GIOVANY AMADO
MEDINA, en calidad de quejosos, el Doctor FREDY HERNANDO ORJUELA VARGAS como
apoderado la parte quereliante, los sefiores MARIA CAMPOS JEREZ SIERRA y JOSE FIDEL
JEREZ en calidad de querellados y como su apoderado el Doctor HECTOR JHON
ORTEGON, asf mismo como auxiliar de la justicia designado dentro del asunto e! sefor
WILLIAM ERNESTO DUENAS MURENO, del fecorrido realizado en desarrollo de la
inspeccion ocular fue posible advertir:

'Se trata de un predio en forma geométrica en el cual se aprecia una
casa de habltacicn en bloque, un galpon palos naturales, matas de /a
region, topografia plana, colinda por una via al costado norte y por una
guebrada al costado sur, estos predios no se encuentran cercados por
ninguno de sus costados, encontramos material para construccion como
graville arena, vestigios de blogue, unas cafias caidas, un poso sin agua,
no se encuentran cultivos, se encuentra una via por el lado oriente de
estos predios que no se sabe a qué predio corresponde, se deja

constancia que se realizo toma Fflmica video de /3 difigencia de
INSPECCION OCULAR”

INTERROGATORIODE PARTE: Dentro del interrogatorio de parte realizado al sefior
HECTQR JULIO AMADO MEDINA, sefialé que los guerellantes depositaron una serie de
rpater:afe; de construccién dentro-del terreno objeto de litigio, ante lo cual solicito el retiro
ce_[ps mismos por encontrarse dentro de su propiedad, encontrando gue los mismos
iOh_CIt&r(.jn un plazo de 20 dis'as para hacerlo, igualmente manifestd que €l habfa cortado
aziirgnjé?ssudin%ana c_ie azlcar y un arbol dentrg del predio en litigic por encontrarse
0o comant ero, |gualmente .mdica que el sefior FIDEL meses antes retiro un poste

N0 que estaba constituido como mojén, seguidamente sefalo que scbre la

porcion de tierra objeto de fa discusid ' f
. on h ién des
del mismo a fa sefiora RESURA JEREy a realizado rocerfa y también dejaba los pastos

Con 1 . . = -
Con fa Vaﬁi ”f?ff ﬂrﬁ Dios J o conciencia o2 wi pueho, ef cambio que Sdchica merece”
Ralacio Municipal Carrera 4 No. 3 - 41 - Tofefax 734 2149

n'fm&ff@srzrﬁfrmﬁoyac:?.z[ﬂ ¢.co
Cdigo Postal Mo, 153630
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TESTIMONIOS: Dentio de Ia diliger

09-07-12 I{
i

why de Inspecclon ocular so recencionaron fos

testimonios de los sefiores HECTOR GAVIRIA MEDINA y BLANCA HIZIDORA TORRES

BUITRAGO,

Pentro de la declaracion rendida por el sefior GAVIRIA MEDINA, manifestd que tr'r'_'lnta v
cinco (35) afos atras sembrd con el sefior AQUILED AMAQO en los Dij("}(.inS Objfl_tO c{e
iitigio sin que nadie se los prohibiera, indico que en aquella época no emst:an las plQ;!r;f
que hoy dia se sefialan como linderos, igualmente reconoce como poscedores dC'dIC 12
extension a los sefiores AQUILEO, HECTOR y GICVANI, argumentando que es pro;ﬂmtan{p
de finca ubicada a un kilémetro dicho terrens, por lo cual siempre que pasaba por all] ve;a
como los querellantes realizaban trabajos de limpieza en gl ’Eerreno, ascvera que ggsdeuz
¢poca en que trabajaba dicha tierra, dentro del terreno existian matas de cana, mLICJaTCéEZ
nunca observo que los sefiores MARIA CAMPOS JEREZ SIEBRA y JOSE FIDE 'dt )

realizaran siembra o arado sobre dicho terreno, igualmente sefiala que en la actualidad a

observado como en los predios en

lo que -en antecedencia realizaba siembra, se

encuentran invadidos con material de construccion |

o=

1a

|
los querell

trés, aduce que dentro del mismo sembraron en sociedad y que en razon a ello-conoce
es linderos del predio, igualmente sefiala que no tiene conocimiento que los agmpnados
hayan corrido los linderos de éste, seguidamente indica que ha sembrado en sociedad con

ados pero no en el predio objeto de-litigio, igualmente frente a las preguntas

planteadas manifiesta que conoce las piedras que constituyen los iinde_rps,l pero no puede
identificar en que parte del predio se encuentran ubicados, a continuacién indica que hace

aproximadamente sels meses los sefiores FIDEL y MARIA depositaron material de
construccion al lado de la casa donde estan las matas de platano.

DICTAMEN PERICIAL:~DeI dictamen
WILLIAM ERNESTO DUENAS MORENO (

por la Inspectora de Polica se establecié:

“Cuestionario por el despacho

pericial rendido por el Auxiliar de la Justicia sefior
folios 70 & 71) respecto del cuestionario ordenado

v Dictamine el drea del terrenc

Respuesta: Tenjendo en cuenta los
querellante y quereliado se ve que ha
segiin lo indicado de 1600 metros o
/a colindancia de sus predios déndon
7980 metras, y teniendo en cuenta
el lote nos daria un drea de 66
diferencia de lo anunciadp por los g

v Determine la vetustez gel fa

objeto def fitigio.

Respuesta, Jos
blogue, tienen ap

(..)

Con la Voluntad di pios ylacouc

Pafacip Municipal Carrera 4 7, ;

aleu

drboles v matas caldas,
roximadamente mas o me
encuentran caidos y destruidas |

puntos sefialados por parte del
v una diferencia de las dos partes,
nde ias partes indican que comienza
05 €/ drea del predio objeto de litigio
el punto indicado por los guerelfantes
S0 metros, donde encontramos Js
uerellantes y los querellados...

arillo que se encuentra en el lote

fgualmente los vestigios de

nos entre 4 y 5 meses gue se
as matas y el bloque,

seneiae de i puebls, of cambio que Sdefiica mereee”
S—dd = Telefux 734 2149

Lleésacs; fee-boyacu, jow.ca

= —.Codigo Postal N, 153880
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/ Y nEneks g et Despacho =i fos 0650 me

CHOs quie se establecen %
QU fieron sdquiridos por Pparte de fos quercliados en of plano que
SEERONS Masta donde LonRspondenian fos misinos

Respuests, los 6650 melros emplezan desde of poste que estd en ol
costado eriente por la ol de fa carretera hasta ol orinal o una caja que
seencuentra en la onifla de /g carretera, de ahf en linea recta hasta Ja
Quebrada hasta un mefdn donde concuerdan las dos parles que va ef
preaio, de ahi'a un maojon que indicaron el dia de Ia inspeccidn ocular ¥
vuelve de norte a sur hasta ¢ otro majon que se inicla en esa drea de
[erreno o franja de terreno es donde dan los 6650 motros

Sihay presencia o vestigios de actividades de pastoreo de animales en el
ugar,

(..)

Y Informe si usted evidencip majones en piedra o vestigios de ellos

Respuesta: S/ se

evigencio unos mojones gue sedalaron que se
encontraron en pintura roja N )

V' Informe si estos mojones se encontraban en Ia linea roja o negra
del plano o en fa franja en disputa

Respuesta: Fstos mojones se encontraban

en /a linea negra que sefale en
el plano, igualmente en e/ punto norte don

de concuerdan las dos partes,

Y Segiin lo ye manifestado informe s en I3 INSPECCION dentro de

la franja objeto de perturbacion evidencio maojones rotos, postes

arrancados o huecos y vestigios de mojones

Respuesta: Si se evidencian unos postes de cemento caidos igualmente Jos

huecos donde jban enterrados los postes, de otra clase de mojones no se
evidencia unicamente los que quedan sobre fa orilla de la carretera yenia

orlfia de la quebrada, sobre 5 orijla de la carretera costado sur oriente 4
en i3 orilla de i quebrads nor-oriente

Y Usted manifesid evidencia de distintas matas cortadas informe si
alguna de ellas se encontraba &M la zona objeto de perturbacicn

Respuesta: S se observa que algunas matas hacen parte de [a franja
de terreno en discusion y fas otras anterior a la linea roja hacia el
costado ctiente

Del anterior dictarmen pericial se dio traslado a las partes, quienes solicitan a aclaracion
el mismo, el cual es rendido en audiencia desarrollada el dia 4 de agosto de 2015 como
Consta a folio 72 del cxpediente, determinandoselo siguiente:

realizada la nueva medicion en los mojones qglie indican las partes nos
arrojan el sigufente resultado, partiendo del lindero que se encuentra
cerca al poste de fz fur al orinal en sentido oriente, da 12,53 metros,
SUbIMos de sur & norte al primer mojon que encontramos de oriente a

Dios y fu conciencin di i puchlo,
Palacio Municipal Carrery 4 MNe.

“Con la Voluntad

el cambio que Sdchica merece”
3 =1 - Telefax 734 2149
aftalle®such lea-foyara gor.ro

Cédigo Postal No, 153880

Escaneado con CamScanner
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occidente en 15.60 metros de ese punto al punto inicial nos da un drea
de 219888 metros asf mismo se tomaron del punte de donde se
encuentra ef indero del orinal g las pledras indicadas como findero drea
ae 36 metros, de ah/ en linea recta de norte a suren 167 metros a llegar

al mojon indicado de oriente a occidente al mojén que viene en linea
recta desdae el mojon del orinal en 34 melros, en esta franja esta franja
ae terreno nos da 4987,35 metros, para un total del terreno 2 177.23,
bor lo tanto fos 6650 metros seria la mitad mas o menos donde ellos

indican el mojon del fado de /a carrelera, de igual manera el mojon af
lado de la quebrada .. "

Una vez expuesto el anterior, se corre traslado del mi

smo a las partes, sin que
ninguna presente objecién,

III, - DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién adoptada por el Despacho de la Inspeccidn Municipal de Policia
de Sachica y dentro del curso de la audiencia de lectura de fallo, e apoderado judicial del
extremo procesal accionado interpone recurso de alzada, el cual sustento bajo los
siguientes términos:

Alega que existid indebida valoracién del acervo probatorio, por cuanto dentro de la
providencia dictada en primera instancla Gnicamente se valoraron dos testimonios, dentro
de-los cuales se indicé que los querellantes cultivaron hace 35 afios y hasta hace 15 afios
dentro del terreno obijeto de querellz, sin tomar en cuenta que las matas de platano, cafia
y la construccion destruidos por el querellante se encontraban dentro de los 6650 metros
del predio del cual son propietarios los querellados, alega que no fue analizada la prueba
documental, dentro de ella el dictamen pericial, del cual se pedia dar cuenta de que el
pozo vy las matas tumbadas se encontraban dentro del predio de los querellados.
Seguidamente alega que no fue tenido en cuenta el testimonio rendido per la sefora
BLANCA HIZIDORA TORRES en cuanto a la existencia de vestigios de arado de seis meses
atras, solicitando en tal sentido la valoracién integral de las pruebas documentalss a la
hora de decidir en sequnda instancia el asunto, -

Un segundo argumento en contra del fallo de primera instancia, se dirige a sefalar la

caducidad del amparo policivo presentado, por considerar que los hechos perturbatorios
dentro del asunto se encontraban dados por la construccion del pozo v la siembra de las
plantas por parte de los quereliados, habiendo transcurrido respectivamente cinco afios y
afo y medio desde el acaecimiento de dichos hechos, v en tal sentido opero el termino
dentro del cual podia ejercer Ia correspondiente accidn; con base en 1o anterior afirma que
dichos eventos al ser certificados por el perito permiten dar cuenta que los guerellantes
han actuado como poseedores on-4nimo de sefiores y duefios,

Con fundamento en los argumentos expuestos solicita se revoque el fallo de primera
instancia, para en su lugar se declare que los sefiores MARIA CAMPQS JEREZ Y FIDEL
JEREZ no actuaron como perturbadores y contrario a ello, fueron perturbados en su
pacifica posesidn, y consecuencia de ello se restablezca el STATU-QUO de los mismos, o
&n caso contrario se declare la caducidad de Ia accién.

IV.  PROCEDENCIA DEL RECURSO

Entra el Despacho a resolver el Recurso de Apelacién interpuesto por el apoderade de Ia

parte querellada, contra la Resolucidn No. 005 de fecha 25 de agosto de 2015 por medio

de la cual |a Inspeccién de Policia de! Municipio de Séchica decidid "Wmparar /2 posesicn a

“Coit o Voluntad £e Digs Y la conciencia di wi pueblo, ef cambio que Sécliica merece”
Palacio Municipal Carrora 4 Mo, 3 - 41 — Telefax 734 2149
alealde@sachica-boyaca.gor.co

—.......Codige Postal o, 153880
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