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al edad de diez afios y ella siempre era la que estaba ahi, ella murio
hace como unos ocho asios, y Jaime, Margarita e Isidro son los que han
mandado ahi, ellos han estado ahi como unos sesenta afios Margarita e
Isidro son hermanos de Jaime sus apellidos son Aguazaco Acosta,
Jaime dice que el esta en la escritura pero siempre también han estado
Margarita e Isidro. PREGUNTADO POR EL DESPACHO. Teniendo
en cuenta su respuesta anterior, indigue al despacho que actos de
posesion han venido ejerciendo esas personas que usted menciona
respecto del bien denominado Los Olivos. CONTESTO: pues Jaime
una vez construyé una represa ahi, hace unos treinta afos, ellos
cultivaban, cebada, alverjilla, alverja y haba, y maicio pequeno que
era lo que se daba en esa tierra, por el predio de mi tia Herminia
bajaba una carretera, o sea donde José Jaime, las casitas siempre han
estado ahi, Jaime, Isidro y Margarita son los que siempre han pagado
los impuestos de ese lote acd en Sachica, actualmente yo hace dias no
voy por ahi y no se ahorita que le tenga sembrado hace rato no voy por
alla. PREGUNTADO: Digale a este Despacho si la posesion a la que
usted se refiere han ejercido estas personas, ha sido publica, pacifica e
ininterrumpida. CONTESTO. Pues ellos siempre han mandado ahi, yo
nunca he visto a nadie mas ahi, la comunidad los conoce como duerios
y ellos siempre han mandado como duerios.”

Seguidamente en la misma diligencia se tom¢ la declaracion del sefior
ALFREDO MONTANA en la cual se dijo lo siguiente en Ia parte pertinente:

“PREGUNTADQO: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los arios la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: Mire doctora, yo desde que
me conozco al que mandaba ahi era mi prima Herminia la mama de
Jaimito mi primo, José Jaime, o sea mas de sesenta anos, NOSOIros
ibamos a jugar mararaires, ya ella murio y el fue el que quedo
mandando ahi”, mas adelante se dijo “PREGUNIADO POR EL
DESPACHQ: Teniendo en cuenta su rvespuesta anterior, indique al
despacho que actos de posesion han venido ejerciendo esas personas
que usted menciona respecto al bien denominado Los Olivos.
CONTESTO: El ha arborizado, a veces sembraba trigo, cebada, lo que
da la tierrita, no ha construido cuando murié mi prima Herminia
quedo la casita ahi como ella al dejo.”

Seguidamente en la misma diligencia se tomo la declaracion del sefior SAUL
VARGAS ACOSTA en la cual se dijo lo siguiente en la parte pertinente:

“PREGUNTADO: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
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en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los arios la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: Si lo conozco claro, inclusive
colinda conmigo en una puntica, lo conozco hace unos 45 aros, yo
cuidaba ovejas alld en ese lado, pues anteriormente yo conocl a la
mamd de Jaime Aguazaco, era la mama de Jaime y ella era la que
cuidaba y sembraba trigo y cebada en esa época y maiz, ella murio, y
dicen que el le compro a al mama ese lote fue Jaime Aguazaco...”

20.Acto seguido en la misma diligencia se tomo la declaracion del sefior ISIDRO
AGUASACO (gepd) quien es el hermano del demandante y asi lo hizo saber
en sus generales del ley en esa declaracién, quien también aqui es
demandado y representado por sus hijos como herederos quienes actGan en
este proceso por pasiva, en esa diligencia se dijo lo siguiente en su parte
pertinente:

“PREGUNTADOQ: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los anos la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: Bueno, yo conozco ese
inmueble por que naci ahi, esos terrenos eran de mis abuelos, luego
vino la reparticion y le dejaron eso a la difunta Herminia que era mi
mamd, ahi nos criamos nosotros en ese ranchito que hay ahi, la
posesion la ejercio la difunta Herminia desde que vivid, y desde ahi
nosotros mis hermanos y yo, somos Margariia Aguazaco, José
Aguazaco y yo, sino que en las escrituras esta solo José Aguazaco no
se sinceramente por que esta solo pero la difunta Herminia antes de
morir dijo que era de los tres sino que el figura en la escritura como
tutor de nosotros.. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Teniendo en
cuenta su respuesta anterior, indique al despacho que actos de
posesion han venido ejerciendo ustedes en el bien denominado Los
Olivos. CONTESTQ: En estos momentos doctora siendo sinceros no se
han hecho mejoras pro que nosotros no estamos acd, pero se hizo una
represa, se ha sembrado tomate, cebolla, lo que produce la tierra, en
estos momentos no hay cultivado pro que no hay nadie pendiente y
darles a otras personas luego resultan siendo los duerios, nosotros
venimos casi seguido. PREGUNTADO: Digale a este Despacho si la
posesion a la que usted se refiere han ejercido con sus hermanos, ha
sido publica, pacifica e ininterrumpida. CONTESTQ: si senora, en
estos momentos los esta pagando José Aguazaco y todos los ha pagado
el desde que murié dovia Heminia, mi mama hace 19 afios que fallecio,
y José Aguazaco tiene la escritura hace mas o menos 37 afios que fue
cuando mi mama le hizo la escritura”, en la misma diligencia a renglén
seguido se dijo: “... SE DEJA CONSTANCIA QE EN EL MOEMNTO
EL APODERADQO DE LAPARTE DEMANDANTE SOLICITA EL USO
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D ELA PALABRA Y UNA VEZ CONCEDIDO MANIFIESTA QUE
RENUNCIA A LA DECLARACION DE LA SENORA MARGARITA
AGUAZACO, DEBIDO A QUE TAMBIEN ES HERMANA DEL
DEMANDANTE Y SU VERSION SERIA LA MISMA QUE LA
ANTERIOR, A LO CUAL ESTE DESPACHO ACCEDIO Y POR NO
HABER MAS DECLARACIONES QUE RECIBIR, DA PRO TERMINA
LA DILIGENCIA.”

21.Es asi que de las anteriores declaraciones de los sefiores ISIDRO
AGUASACO, SAUL VARGAS ACOSTA, ALFREDO MONTANA vy
NATIVIDAD MORENO, con los cuales se puede inferir con grado de certeza
que la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ ejercia la
posesion de forma quieta, pacifica e ininterrumpida hasta el dia de su muerte
y una vez a su fallecimiento sus herederos JOSE AGUASACO, ISIDRO
AGUASACO y MARIA MARGARITA AGUASACO ocuparon su lugar en
el predio, en forma conjunta y compartida, desconociendo en conjunto la
propiedad sobre personas diferentes.

22.Pero es tan claro que dichos testimonios resultan tan suficientes para inferir
que el sefior JOSE AGUASACO pese a la existencia de la escritura publica
que menciona en este hecho, nunca recibié la posesion material del bien, pues
notese como es que los testigos han sido enfaticos y coincidentes en afirmar
que la sefiora MARIA HERMINTA AGUASACO RODRIGUEZ (gepd) quien
es la sefiora madre del demandante JOSE AGUASACO, asi como de los
hermanos ISIDRO AGUASACO y MARGARITA AGUASACO, era quien
realmente tenia la posesién del predio hasta el dia de su muerte,
entendiéndose que desde la fecha de la adjudicacién de la posesion que se
hiciere con la Escritura Publica No. 315 del 28 de noviembre de 1956
emanada de la Notaria Unica de Villa de Leyva hasta la fecha del deceso de
Ja sefiora HEMINIA AGUASACO siendo este el dia 14 de diciembre de
1992, es decir durante ese lapso de tiempo ( mas de 36 ados) la sefiora
HEMINIA atn continuaba ejerciendo sus derechos como poseedora del bien
inmueble objeto de esta demanda, lo cual demuestra la falta de vedad
enunciada por la actora, demostrando de tal suerte que el sefior JOSE
AGUASACO aqui demandante no tiene ni ejerce una posesion exclusiva
sobre el predio pues la misma es compartida por €l junto con sus hermanos
MARGARITA e ISIDRO AGUASACO representados una y otro por sus
herederos aqui llamados en pasiva.

23.Tanto asi que, asi se hizo saber por cuenta del fallo de segunda instancia y
definitivo frente al proceso que se menciond en lineas atras correspondiente al
radicado 2011-00017 que curso6 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Tunja - Boyaca, en el cual en primera instancia declaro la pertenencia en
favor del aqui demandante y revocada mediante fallo proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja — Sala Civil Familia, cuya
Magistrada ponente fue la Dra. MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA
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y en cuya parte pertinente se dijo en las consideraciones y razones para
decidir en su numeral 2.6, concluyendo por el juez colegiado que:

“Este acervo probatorio analizado dentro del marco fijado por el
articulo 187 del C. de P.C., permite inferir razonablemente que
efectivamente el demandante ha poseido y posee actualmente el bien
inmueble en mencion en forma publica. Pero esa posesion lejos de
haber sido particular y exclusiva para él; la ha ejercido de manera
compartida o conjunta con sus hermanos Margarita e Isidro Aguazaco;
lo que traduce en decir que la condicion juridica del demandante ha
sido la de coposeedor del bien. Ante éste panorama, es claro que José
Aguazaco no cumple con este elemento axioldgico para ganar por
prescripcion extraordinaria adquisitiva el inmueble rural denominado
El Olivo, ubicado en la vereda El Espinal del Municipio de Sdchica
(Boy.), cual es el de haber poseido de manera exclusiva y excluyente
con dnimo de sefior y duefio por el tiempo exigido legalmente. Tal
criterio ha sido decantado por la jurisprudencia, pues al respecto, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 11 de febrero de 2009, con ponencia del Dr. Pedro Octavio Munar
Cadena ...”

Y mas adelante se dijo en la sentencia:

“Dentro del anterior marco doctrinario, claramente se puede advertir
que en el caso que ahora se analiza, el demandante no probo su
calidad de poseedor exclusivo, y por el contrario, surgio evidente que
el terreno objeto de pertenencia si bien lo adquirio por compra que le
hiciera a su sefiora madre con escritura No. 15 del 24 de enero de 1973
de la Notaria tnica de Villa de Leyva, no es menos innegable que la
vendedora continuo poseyéndolo y mandando sobre él hasta su
fallecimiento ocurrido hace 19 afios, y que a partir de alli, la posesion
ejercida por el demandante sobre el citado fundo, ha sido compartida,
sin dejar duda que aquel no se comporto como unico duefio, sino que lo
hizo en conjunto con sus hermanos, posesion respecto de la cual los
elementos que exige la ley y la jurisprudencia apunian a que ese
comportamiento debe ser unico y si se ejercia entre dos o mds
personas, la accion debid iniciarse con ellos.”

24.Quiere decir todo lo anterior que el escenario planteado en el proceso incoado
por el aqui demandante en ¢l pasado, es decir en ese que tuvo lugar en
radicado 2011-00017 que curso ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Tunja — Boyaca, no a cambiado en su forma, pues el actor insiste perseguir el
bien inmueble con los mismos argumentos pese a haber sido vencido en un
proceso idéntico con los mismos hechos y pretensiones, sin haber hecho
alguna distincién en cuanto a la mutacion de la posesion exclusiva que hoy
pretende.
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25.Ahora bien, una vez dado el fallecimiento de los sefiores ISIDRO
AGUASACO y MARIA MARGARITA AGUASACO, entraron a ocupar su
lugar en la posesion los sefiores CARMEN ADRIANA, JOSE ALEJANDRO,
ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ y MARIA ESTER,
FLOR AMANDA y MARCO FIDEL MONROY AGUASACO en su
condicion de herederos respectivamente, dicha posesion se ha mantenido de
manera conjunta junto con el demandante JOSE AGUASACO hasta la
actualidad de manera quieta pacifica e ininterrumpida.

26.Para demostrar lo dicho entre otras cosas, es preciso decir que mediante
documento privado suscrito entre el aqui demandante JOSE AGUASACO
junto con la sefiora VICTORIA CELESTE RODRIGUEZ VARGAS
identificada con la C.C. No. 1.054.093.952, suscribieron ¢l dia 16 de octubre
de 2013 contrato de compraventa de una parte de los “DERECHOS Y
ACCIONES” que tienen vinculados sobre el predio denominado “LOTE EL
OLIVQ” ubicado en la “VEREDA EL ESPINAL” con el nimero de matricula
inmobiliaria No. 070-183351, con un area aproximada de una (1) fanegada,
en dicho acto se pactd que el precio era por valor de $8.000.000,00., pero
posteriormente se ajustd el precio a $10.000.000,00., siendo cancelado la
suma de $8.000.000,00., a la firma de ese contrato al sefior JOSE
AGUASACO, dinero que le fue entregado de mano de la sefiora EDELMIRA
VARGAS quien es la madre de la prometiente compradora, el saldo de los
dos millones de pesos fue cancelado por la seflora EDELMIRA VARGAS al
sefior JOSE AGUASACO en presencia de su hermano el sefior ISIDRO
AGUASACO y de la compaiiera permanente de éste CARMEN VASQUEZ,
en ese mismo acto el sefior JOSE AGUASACO le pagod a su hermano sefior
ISIDRO AGUASACO (gepd) la suma de $900.000,00., por concepto de parte
de lo que le correspondia por dicha venta, reconociendo de tal suerte el
derecho que le asistia al sefior ISIDRO AGUASACO sobre el bien inmueble,
esto fue en presencia de la sefiora CARMEN VASQUEZ vy en igual sentido
posteriormente el sefior JOSE AGUSACO se reunié con sus sobrinos, los
sefiores MARIA ESTER, FLOR AMANDA y MARCO FIDEL MONROY
AGUASACO herederos de la sefiora la sefiora MARIA MARGARITA
AGUASACO toda vez que clla ya habia fallecido para la fecha del contrato
que aqui se menciona, para cancelarles la suma de $900.000,00.,
cancelandoles a cada uno la suma de $300.000,00., por concepto de parte del
pago de lo que les correspondia de la venta que habia realizado segun el
contrato mencionado, demostrando de tal suerte que el sefior JOSE
AGUASACO incluso para esa fecha del 16 de octubre de 2013 aun reconocia
los derechos de sus hermanos ISIDRO y MARGARITA como coposeedores
del bien “El Olivo”, es asi que el mismo demandante JOSE AGUASACO esta
reconociendo con su actuar la existencia de sus coposeedores.

27.Con todo lo anterior es claro que tanto el demandante JOSE AGUASACO
como mis poderdantes han ejercido posesion conjunta del predio en discusion
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desde el dia 28 de noviembre de 1956, fecha en la cual la sefiora MARIA
HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ entré en posesion del predio como
consta en el acto de adjudicaciéon amigable de la sucesion de ISIDRO
AGUASACO (Titular de derechos segun certificado especial de tradicion
para proceso de pertenencia).

De acuerdo a lo anterior es claro que el demandante JOSE AGUASACO pretende
acreditar como fecha de ingreso en la posesion desde el dia 24 de enero de 1973
demostrando esta con la escritura publica No. 15 de la Notaria Unica de Villa de
Leiva, y como ya se ha dicho a lo largo de este escrito, entre el periodo de 24 de
enero de 1973 vy el 14 de diciembre de 1992 no tuvo la posesion porque esta fue
ejercida por su sefiora madre MARIA HERMINIA AGUASAZO, caso en el cual
después de su fallecimiento fue compartida con sus hermanos ISIDRO y
MARGARITA AGUASACO, teniendo una coposesién compartida, sin embargo
dentro de la demanda no se avizora desde cuando muto a posesién exclusiva,
personal, autdbnoma o independiente, y por ende excluyente de la comunidad,
recordemos que para admitir la mutacion de esta figura juridica por la de poseedor
exclusivo se requiere que aquel ejerza los actos de sefiorio en forma personal, con la
obligatoriedad vy necesidad de acreditar en la demanda de pertenencia la fecha a
partir de la cual operé la mutacién a poseedor exclusivo como lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia.

Como consecuencia de esta excepcidn sirvase Sefior Juez negar las pretensiones de
la demanda por no cumplir con el requisito axioldgico para reclamar en usucapion el
predio objeto de esta demanda por no haber acreditado o probado el demandante
JOSE AGUASACO la posesion exclusiva y excluyente en su lugar se declare que el
demandante JOSE AGUASACO ha ejercido de forma conjunta y compartida con
sus dos hermanos ISIDRO y MARGARITA AGUASACO (fallecidos), hoy por los
sefiores CARMEN ADRIANA AGUASACO VASQUEZ, JOSE ALEJANDRO
AGUASACO VASQUEZ e ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, en
su condicion de herederos del sefior ISIDRO AGUASACO (gepd) quien en vida se
identifico con la C.C. No. 2.287.826, y de los sefiores; MARIA ESTER MONROY
AGUASACO, FLOR AMANDA MONROY AGUASACO y MARCO FIDEL
MONROY AGUASACO, en su condicién de herederos de la sefiora la sefiora
MARIA MARGARITA AGUASACO (qepd), la posesion del predio objeto de este
proceso por haber cumplido los requisitos establecidos en la Ley, han adquirido de
forma conjunta y compartida el derecho de dominio por prescripcion adquisitiva
extraordinaria el bien inmueble denominado “El Olivo” identificado con la
matricula inmobiliaria No. 070-183351 ubicado en la vereda ESPINAL del
municipio de Sachica — Boyacd, con cddigo catastral No. 00-00-0002-0016-000
predio de menor extension, alinderado actualmente asi: POR EL NORTE: En un
segmento en extensiéon de 132.61 mts, colinda con Blanca Moreno, otro en 582 mts,
con herederos de Anibal Rodriguez, Esteban Rodriguez, y Edelmira Vargas; POR
EL ORIENTE; En extension de 373,02 mts, colinda con Maria Cristina Isaza, y en
149,45 mts colinda con terrenos del Parque Gondava; POR EL SUR; En longitud
de 972,28 mts, colinda con Jaime Bohorquez Ibafez; POR EL OCCIDENTE; En
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una longitud de 211,16 mts, colinda con José Joaquin Ortiz Najar y en 162,68 mts
colinda con Edelmira Vargas y encierra, para un area total de 228.678 mts2.

Como consecuencia de la anterior declaracion se declare que a cada uno de los
herederos mencionados le corresponde el derecho en comun y proindiviso del bien
antes descrito en las siguientes cuotas partes:

o Para el sefior JOSE AGUASACO un porcentaje del 33.33% como cuota parte
en comun y proindiviso del inmueble objeto de usucapion.

Para los herederos del sefior ISIDRO AGUASACO (qepd) quien en vida se
identifico con la C.C. No. 2.287.826, asi:

e Para la sefiora CARMEN ADRIANA AGUASACO VASQUEZ un porcentaje
del 11.11% como cuota parte en comun y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para el sefior JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ un porcentaje
del 11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para el sefior ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ un
porcentaje del 11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble
objeto de usucapion.

Para los herederos de la sefiora MARIA MARGARITA AGUASACO (gepd) quien
en vida se identificé con la C.C. No. 24.010.282, asi:

e Para la sefiora MARIA ESTER MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para la sefiora FLOR AMANDA MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comun y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para el sefior MARCO FIDEL MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comun y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

Como consecuencia de lo anterior sirvase sefior Juez ordenar la inscripcion de estas
declaraciones en la forma antes solicitadas en el folio de matricula inmobiliaria 070-
183351 ubicado en la vereda ESPINAL del municipio de Sachica — Boyacd, con
codigo catastral No. 00-00-0002-0016-000 predio de menor extension, alinderado
actualmente asi: POR EL NORTE: En un segmento en extension de 132.61 mits,
colinda con Blanca Moreno, otro en 582 mits, con herederos de Anibal Rodriguez,
Esteban Rodriguez, y Edelmira Vargas; POR EL ORIENTE; En extension de
373,02 mts, colinda con Maria Cristina Isaza, y en 149,45 mts colinda con terrenos
del Parque Gondava; POR EL SUR; En longitud de 972,28 mits, colinda con Jaime
Bohorquez Ibéafiez; POR EL OCCIDENTE; En una longitud de 211,16 mts, colinda
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con José Joaquin Ortiz Najar y en 162,68 mts colinda con Edelmira Vargas y
encierra, para un area total de 228.678 mts2.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO DE
FORMA CONJUNTA Y COMPARTIDA CON EL. DEMANDANTE JOSE
AGUASACO Y LOS SENORES CARMEN ADRIANA AGUASACO
VASQUEZ, JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ e ISIDRO
ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, en su condicion de herederos del
sefior ISIDRO AGUASACO (gepd) quien en vida se identificé con la C.C. No.
2.287.826, y de los sefiores; MARIA ESTER MONROY AGUASACO, FLOR
AMANDA MONROY AGUASACO y MARCO FIDEL MONROY
AGUASACQO, en su condicion de herederos de la sefiora la seiiora MARIA
MARGARITA AGUASACO (qepd), todos, incluyendo al demandante en su
condicion de herederos de su sefiora madre MARIA HERMINIA
AGUASACO RODRIGUEZ (qepd) heredera a su vez del seiior ISIDRO
AGUAZACO.

Baso esta excepcion en los siguiente:

Como quiera que esta excepcion se fundamenta en similar situacion con la
excepcion expuesta anteriormente, y en aras de dar un orden a la misma aunque
siendo repetitivo, en la obligacién de la carga argumentativa empiezo por decir que:

La legislacion civil establece la figura de la prescripcion adquisitiva de dominio o
usucapién como un modo de adquirir las cosas ajenas, por haberlas poseido durante
cierto tiempo y con arreglo a los demas requisitos definidos en la ley (C.C. arts. 673,
2512 y 2518). La prescripcion adquisitiva, a su vez, tiene dos modalidades,
ordinaria y extraordinaria, para cada una de las cuales el legislador ha previsto unos
presupuestos especiales que deben ser cumplidos de forma concurrente para que sea
viable la declaracién judicial (C.C. arts. 2527 y ss.).

En lo que tiene que ver con la prescripcion extraordinaria, el tiempo necesario para
adquirir una cosa es de diez (10) afios contra toda persona y no se suspende a favor
de las enumeradas en el articulo 2530 (C.C. art. 2532)

Ademas, para esta modalidad de usucapion no se exige titulo alguno y se presume la
buena fe, salvo cuando exista de por medio un titulo de mera tenencia, caso en cual
para adquirir el bien se requiere acreditar dos requisitos adicionales, a
saber: “I. Que el que se pretende dueiio no pueda probar que en los ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tdcitamente su dominio por el que alega la
prescripcion”y “2. Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin

violencia clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo” (C.C. art.
2531)
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La posesion, presupuesto fundamental de la prescripcion adquisitiva, es definida por
el Cddigo Civil como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
duefio, sea que el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar vy a nombre de él. // El poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no justifique serlo” (C.C. art. 762). Esto significa que
la posesion es una situacion de hecho y para que opere deben concurrir en quien la
alega tanto el animus o voluntad de duefio (elemento subjetivo) como el corpus o
aprehension material de la cosa (elemento objetivo).

La forma como se ejerce la posesion puede ser individual o conjunta, siendo este
ultimo evento el de la coposesion, la cual se ejerce de modo compartido y
proindiviso .

En relacién con la coposesion, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado lo siguiente:

“Ahora, la posesion material como situacion de hecho que es, puede ser
ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta para que los
elementos que la caracterizan sean expresion voluntaria de una pluralidad de
sujetos, dos o mds, quienes concurriendo en la intencion realizan actos
materiales de aquellos a los que sélo da derecho el dominio, como los
enunciados por el articulo 981 del Codigo Civil.”

De manera que la comunidad también puede tener manifestacion cabal en el hecho
de la posesion, dando lugar al fenémeno de la coposesion, caso en el cual lo natural
es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o por un administrador en
nombre de todos, pero en todo caso, de modo compartido y no exclusivo, por estar
frente a una “posesion de comunero”. Desde luego, como con claridad lo ha
advertido la jurisprudencia, que tratindose de la “posesion de comunero” su utilidad
es “pro indiviso”, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la
mutacion de una “posesion de comunero” por la de “poseedor exclusivo”, es
necesario que el comunero ejerza una posesion personal, autonoma o independiente,
y por ende excluyente de la comunidad.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia del 29 de octubre de 2001. M.P. José Fernando Ramirez
Gomez. Exp. 5800).

La coposesion —0 posesion ejercida proindivisamente entre varias personas no
titulares del derecho de dominio— también denominada indivision posesoria ©
posesién conjunta o compartida, se asimila a la posesion singular, unitaria y
exclusiva de una persona, en cuanto a la necesidad de que confluyan tanto
el corpus como el dnimus domini. No obstante, la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfitica en sefialar las
diferencias en la forma como se ejerce la una y la otra. Al respecto, el citado
Tribunal ha dicho lo siguiente:

v
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“Por supuesto, que como en la posesion exclusiva de una persona, en la
coposesion también hay corpus y animus domini; pero mientras en la
posesion de un sujeto de derecho el animus es pleno e independiente por su
autonomia posesoria, en la coposesion es limitado, porque en esta
modalidad, el sefiorio de un coposeedor esta determinado y condicionado por
el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es dependiente del de los
otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la potestad domini,
como voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como unidad de objeto,
pero en comun; porque en sentido contrario, si fuese titular de cuota o de un
sector material de la cosa y no sobre la unidad total, existiria una posesion
exclusiva y no una coposesion.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia SC-114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona. Radicacion 11001310300519990024601).

De ahi que el coposeedor ejerza la posesion para la comunidad y, por ende, para
admitir la mutacién de esta figura juridica por la de poseedor exclusivo se requiere
que aquel ejerza los actos de sefiorio en forma personal, autonoma e independiente,
desconociendo a todos los demas coposeedores. Por ello, en reiteradas ocasiones, la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que:

“La posesién del comunero, apta para prescribir debe traducirse en hechos
que revelen sin equivoco alguno que los ejecuto a titulo individual, exclusivo,
y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con su condicion de
comunero y coposeedor. Pues arrancando el comunero de una posesion que
deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las disposiciones mentales del
detentador que sea manifiesto, de un significado que no admite duda; y que,
en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se troco la
coposesion legal en posesion exclusiva” (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Sentencia del 27 de mayo de 1991 reiterada, enire otros
fallos, en Sentencia del 11 de febrero de 2009. M.P. Pedro Octavio Munar
Cadena. Expediente 1100131030082001 0003801).

Y ha enfatizado en la necesidad de acreditar en la demanda de pertenencia la fecha a
partir de la cual operé la mutacion a poseedor exclusivo:

“Ademds, cuando la persona que acude a dicha accion, acepta haber
ejercido actos de tenencia sobre el bien objeto de la misma, una posesion
compartida o la de heredero, y alega que transformo cualquiera de esas
situaciones porque actualmente se considera unico detentador con dnimo de
sefiorio, también es menester que acredite la fecha de esa mutacion (...)"

Finalmente, dada su naturaleza y finalidad, la prescripcién adquisitiva debe ser
tramitada y solicitada por via judicial, por quien considera haber ganado el dominio
de un determinado bien de conformidad con la ley, para asi obtener la declaracion
de pertenencia. Es decir, que quien quicra aprovecharse de la prescripcion debe
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alegarla pues el juez no puede declararla de oficio” (C.C. art. 2513), caso en el cual
también es viable su declaratoria por via de accién de prescripcion adquisitiva por
via de excepcion, tal como lo dispone el pardgrafo primero del Art. 375 del C.G.P.
que reza: “Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por via de excepcion, el
demandado deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6y 7. Si el
demandado no aporia con la contestacion de la demanda el certificado del
registrador o si pasados treinta (30) dias desde el vencimiento del término de
traslado de la demanda no ha cumplido con lo dispuesto en los numerales 6y 7, el
proceso seguird su curso, pero en la sentencia no podra declararse la pertenencia.”

Asi las cosas, si se cumplen con todos los requisitos expuestos, la consecuencia es
que se logra adquirir “el dominio de los bienes corporales raices o muebles que
estan en el comercio humano y que se han poseido en las condiciones
legales ” descritas, asi como ganar “los otros derechos reales que no estén
especialmente exceptuados” (C.C., art. 2518). Por lo demas, el numeral 3 del
articulo 375 del Codigo General del Proceso dispone que “La declaracion de
pertenencia también podra pedirla el comunero que, con exclusion de los otros
conduerios y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotacion economica
no se hubiere producido por acuerdo con los demds comuneros o por disposicion de
autoridad judicial o del administrador de la comunidad” .

Dicho lo anterior tenemos los siguientes fundamentos facticos:

1. Mediante la Escritt}ra Publica No. 315 del 28
de noviembre de 1956 emanada de la Notaria Unica de Villa de Leiva —
Boyaca, se dice que comparecieron:

“GUNDISALVO, HELIODORO , JOSE DEL CARMEN, MARIA
HERMINIA AGUAZACO RODRIGUIGUEZ y JESUS RODRIGUEZ
en representacion de sus menores hijos CARMEN ROSA, OSCAR,
JOSE VICENTE e ISABEL RODRIGUEZ, como herederos de su
finada madre LUCRECIA AGUAZACO...” en este acto dicen en la
clausula “PRIMERA” que:

“En nuestra condicion civil de herederos legitimos de nuestros finados
padres ISIDRO AGUAZACO y ESTHER RODRIGUEZ, nos
corresponde heredar en sus bienes relictos, vinculados en dos globos
de terreno denominados “Los Llanitos” y “La Rosita”, ubicados el
primero en la vereda “Del Carmen” de la jurisdiccion de Sutamarchan
y el segundo en la vereda de “El Espinal” de la jurisdiccion de
Sachica...”

Mas adelante se dijo en la cldusula “SEGUNDA” que:




JOSE ARMANDO MUNOZ RODRIGUEZ
ABOGADO
Correo Electronico gestionesjuridicas@outlook.com Méviles 3172412409 - 3203000055

“Oue no habiéndose estipulado indivision ni debiéndose permanecer
en ella por mas tiempo, teniendo la libre disposicion de bienes y
concurriendo todos los aqui herederos de comun acuerdo, se han
formalizado en rigor equitativo los siguientes lotes en la forma que lo
representa y que se adjudican del modo siguiente...”

En cuya parte pertinente:

“LOTE NUMERO TERCERO, que de hoy en adelante se conocerd con
el nombre de “EL OLIVO”. ubicado en la vereda “El Espinal” de la

Jjurisdiccion municipal de Sachica. adjudicado a la heredera MARIA
HERMINIA AGUAZACO RODRIGUEZ...”

Mas adelante se dijo en la clausula “TERCERQO” que:

“Que los herederos todos de comun acuerdo entran cada cual en
posesion de acuerdo con las adjudicaciones hechas a su satisfaccion de
sus respectivos lotes con todas sus anexidades, usos, costumbres y
servidumbres activas y demas mejoras existentes.”

Mas adelante se dijo en la clausula “QUINTO” que:

“QOue en virtud de este acto cada uno de los herederos quita y aparta
incondicionalmente y sin reserva alguna de la posesion de los demas
lotes y reciprocamente se efectuan la entrega real y material de las
respectivas porciones en los términos de la Ley.”

; De acuerdo a lo manifestado en el hecho

anterior se tiene que la seflora MARIA HERMINIA AGUASACO
RODRIGUEZ lo que adquirié mediante la Escritura Publica No. 315 del 23
de noviembre de 1956 emanada de la Notaria Unica de Villa de Leiva —
Boyac4, fue la posesion del predio denominado “EL OLIVO” con un derecho
de dominio incompleto pues claramente asi se registrd en el folio inmobiliario
070-183351, quedando claro entre tanto, que la sefiora HERMINIA
AGUASACO RODRIGUEZ entr6 en posesién del predio que es objeto de
este litigio, en la fecha indicada en el instrumento, es decir, desde el 28 de
noviembre de 1956 y conservd su posesion hasta el dia de su fallecimiento
siendo este el 14 de diciembre de 1992.

3. Al predio segregado y mencionado le correspondié la matricula inmobiliaria

No. 070-183351 por cuenta de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja — Boyacd, el cual es el mismo que hoy se encuentra en
litigio.

. La sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ (qepd) quien
en vida se identificé con la C.C. No. 24.132.168, fallecic el dia 14 de

) E:g;s
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diciembre de 1992 segin se demuestra con el Registro de Defuncion con
indicativo serial borroso No. con 1727791.

5. La sefiora  MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ (qepd) quien
en vida se identificé con la C.C. No. 24.132.168, es madre biologica del aqui
demandante JOSE AGUASACQO, lo cual, pese a no tener conocimiento de su
registro civil de nacimiento para acreditar parentesco, sera suficiente para
demostrarlo con su testimonio, ademas de la misma Escritura Publica No. 15
del 24 de enero de 1973 la cual fuera aportada por el demandante, en cuya
parte pertinente aparece inscrito que el acto alli celebrado lo fue como
“parentesco, madre e hijo”

6. En igual sentido la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ
(gepd) quien en vida se identificé con la C.C. No. 24.132.168 también fue
madre biologica del sefor ISIDRO AGUASACO (qepd) quien en vida se
identifico con la C.C. No. 2.287.826, segin consta en el Registro Civil de
Nacimiento con Indicativo Serial No. 29241456.

7. El sefior ISIDRO AGUASACO (gepd) quien en vida se identificd con la
C.C. No. 2.287.826, fallecio el dia 2 de julio de 2019 segun consta en el
Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial No. 09785540.

8. En igual sentido la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ
(gepd) quien en vida se identifico con la C.C. No. 24.132.168 también fue
madre bioldgica de la sefiora MARIA MARGARITA AGUASACO (qgepd)
quien en vida se identificd con la C.C. No. 24.010.282, segin consta en el
Registro de Nacimiento con foliatura 123.

9. La sefiora MARIA MARGARITA AGUASACO (qepd) quien en vida se
identificé con la C.C. No. 24.010.282, fallecio6 el dia 24 de diciembre de 2012

segln consta en el Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial No.
07425776.

10.Los seriores JOSE AGUASACO aqui demandante y sus hermanos, los
sefiores ISIDRO AGUASACO y MARIA MARGARITA AGUASACO son
herederos de la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ y
a su vez de su sefior abuelo ISIDRO AGUAZACO quien ostenta la titularidad
de derecho de dominio real del predio objeto de esta demanda.

11.La sefiora CARMEN ADRIANA AGUASACO VASQUEZ, identificada con
la C.C. No. 52.845.312 es hija biologica del sefior ISIDRO AGUASACO
(gepd) quien en vida se identifico con la C.C. No. 2.287.826 y en
consecuencia de ello su heredera segtn se demuestra con el Registro Civil de
Nacimiento con No. 13669167.
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12 El sefior JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ, identificado con la
C.C. No. 79.999.391 es hijo biologico del sefior ISIDRO AGUASACO
(gepd) quien en vida se identifico con la C.C. No. 2.287.826 y en

consecuencia de ello su heredero segiin se demuestra con el Registro Civil de
Nacimiento con No. 3307931.

I13.El sefior ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, identificado
con la C.C. No. 79.708.186 es hijo bioldgico del sefior ISIDRO
AGUASACO (gepd) quien en vida se identificd con la C.C. No. 2.287.826 y
en consecuencia de ello su heredero segun se demuestra con el Registro Civil
de Nacimiento con No. 14650261.

14.La sefiora MARIA ESTER MONROY AGUASACO, identificada con la C.C.
No. 52.075.456 es hija biologica de la seflora = MARIA MARGARITA
AGUASACO (qepd) quien en vida se identificé con la C.C. No. 24.010.282
y en consecuencia de ello su heredera segin se demuestra con el Acta de
Registro de Nacimiento con folio No. 30.

15.La sefiora FLOR AMANDA MONROY AGUASACO, identificada con la
C.C. No. 39.644.216 es hija biologica de la sefiora MARIA MARGARITA
AGUASACO (gepd) quien en vida se identificé con la C.C. No. 24.010.282
y en consecuencia de ello su heredera segun se demuestra con el Registro
Civil de Nacimiento con Indicativo Serial No. 36699455.

16.E1 sefior MARCO FIDEL MONROY AGUASACO, identificado con la C.C.
No. 80.434.831 es hijo biologico de la sefiora  MARIA MARGARITA
AGUASACO (gepd) quien en vida se identifico con la C.C. No. 24.010.282
y en consecuencia de ello su heredero seglin se demuestra con ¢l Acta de
Registro de Nacimiento.

17.La sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ mediante la
Escritura Publica No. 15 del 24 de enero de 1973 emanada de la Notaria
Unica de Villa de Leyva realizo junto con el demandante JOSE AGUASACO
un acto simulado de simulacién absoluta en la forma como lo indiqué en la
excepcion antes planteada de “SIMULACION ABSOLUTA CONSTITUIDA
EN LA ESCRITURA PUBLICA No. 15 DEL 24 DE ENERO DE 1973
EMANADA DE LA NOTARIA UNICA DE VILLA DE LEYVA MEDIANTE LA
CUAL ACREDITA EL ACTOR SU POSESION.” Caso en el cual la sefiora
MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ contintio ¢jerciendo la
posesion del predio objeto de demanda hasta el dia de su muerte, siendo esta
desde el dia 28 de noviembre de 1956 hasta el dia 14 de diciembre de 1992,
para efectos de su demostracion es necesario hacer nuevamente un relato
respecto que el sefior JOSE AGUASACO ya habia iniciado esta misma
demanda con idéntica pretensiéon y contra los mismos demandados la cual
termind con fallo de segunda instancia desestimando lo pedido en ese
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entonces por el aqui demandante. Y es preciso hace nuevamente el relato para
dar una explicaciéon ordenada y consecuente en esta excepcion.

18. Mediante acto privado y en conjunto entre los
sefiores MARIA HERMINIA AGUAZACO RODRIGUEZ junto con sus
hijos JOSE, MARIA MARGARITA e ISIDRO AGUASACO, convinieron
que el inmueble objeto de este proceso seria administrado por el sefior JOSE
AGUASACO aqui demandante, que este Gltimo debia realizar los tramites
tendientes a lograr el saneamiento del predio, como quiera que el derecho
que tenia la sefiora MARIA HERMINIA correspondia a la posesion del
predio, es decir con un derecho de propiedad incompleto, caso en el cual
decidieron en conjunto que el inmueble denominado “El Olivo” quedara en
manos del sefior JOSE AGUASACO y para tal fin confeccionaron la
Escritura Publica numero 15 emanada de la Notaria Unica de Villa de Leyva,
caso en el cual como administrador escogido entre todos en su momento,
debia en el momento oportuno restituir la parte que les correspondiera a
MARIA MARGARITA e ISIDRO AGUASACO, pues esta era la intencion
inicial de la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO para que sus tres
hijos tuvieran igual derecho entre todos sobre el predio objeto de esta
demanda.

19.El demandante JOSE AGUASACO inicié un proceso de pertenencia con
fundamento en los mismos hechos y pretensiones que aqui se ventilan sobre
el mismo bien inmueble trabado en el proceso, por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio que se adelanto ante el Juzgado 1 Civil del Circuito de
Tunja — Boyaca, mediante radicado No. 2011-0017 siendo demandante JOSE
AGUASACO en contra de personas indeterminadas, cuyo auto admisorio
tuvo lugar el dia 2 de febrero del afio 2011, en ese proceso mediante auto de
fecha 27 de julio de 2011 se decretaron pruebas, entre ellas las documentales
aportadas en ese proceso, y en la respectiva Inspeccion Judicial asi mismo se
ordené la recepcion de los testimonios de ISIDRO AGUASACO,
MARGARITA AGUASACO, SAUL VARGAS ACOSTA, ALFREDO
AGUASACO y NATIVIDAD MORENO y para la practica de estas pruebas
fue comisionado su mismo Despacho, el cual se surtid y se diligencio
mediante el despacho comisorio No. 091 del 04 de agosto de 2011.

20.En desarrollo de dicha comision, el dia 20 de septiembre de 2011 se
recepciond la declaracion de la sefiora NATIVIDAD MORENO DE
DOMINGUEZ y en cuya parte pertinente se dijo:

“PREGUNTADQO: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los anos la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: yo conozco ese predio desde
hace mas de 50 afos, por que mi tia HERMINIA que era la mama de
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José Jaime Aguazaco vivia ahi, ella nos daba de comer y todo, yo venia
ahi desde muy nifia, y a ellos fue los que conoci en ese predio y tenian
sus ranchitos ahi toda la vida y ella nos daba de comer de nosotros de
al edad de diez arios y ella siempre era la que estaba ahi, ella murio
hace como unos ocho afos, y Jaime, Margarita e Isidro son los que han
mandado ahi, ellos han estado ahi como unos sesenta arios Margarita e
Isidro son hermanos de Jaime sus apellidos son Aguazaco Acosta,
Jaime dice que el esta en la escritura pero siempre también han estado
Margarita e Isidro. PREGUNTADO POR EL DESPACHQO: Teniendo
en cuenta su respuesta anterior, indique al despacho que actos de
posesion han venido ejerciendo esas personas que usted menciona
respecto del bien denominado Los Olivos. CONTESTO: pues Jaime
una vez construyo una represa ahi, hace unos treinta arios, ellos
cultivaban, cebada, alverjilla, alverja y haba, y maicio pequenio que
era lo que se daba en esa tierra, por el predio de mi tia Herminia
bajaba una carretera, o sea donde José Jaime, las casitas siempre han
estado ahi, Jaime, Isidro y Margarita son los que siempre han pagado
los impuestos de ese lote acd en Sdchica, actualmente yo hace dias no
voy por ahi y no se ahorita que le tenga sembrado hace rato no voy por
alla. PREGUNTADO: Digale a este Despacho si la posesion a la que
usted se refiere han ejercido estas personas, ha sido publica, pacifica e
ininterrumpida. CONTESTO: Pues ellos siempre han mandado ahi, yo
nunca he visto a nadie mas ahi, la comunidad los conoce como duerios
y ellos siempre han mandado como duerios.”

Seguidamente en la misma diligencia se tomd la declaracion del sefior ALFREDO
MONTANA en la cual se dijo lo siguiente en la parte pertinente:

“PREGUNTADQO: Digale al Despacho si usted conoce el predio denominado
el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio, en caso afirmativo
diga por que razon, hace cuanto y la historia que sepa sobre las personas que
han ejercido a través de los afios la posesion de dicho inmueble CONTESTO:
Mire doctora, yo desde que me conozco al que mandaba ahi era mi prima
Herminia la mama de Jaimito mi primo, José Jaime, o sea mas de sesenta
afios, nosotros thamos a jugar mararaires, ya ella murio y el fue el que quedo
mandando ahi”, mas adelante se dijo “PREGUNTADO POR EL
DESPACHO: Teniendo en cuenta su respuesta anterior, indique al despacho
que actos de posesion han venido ejerciendo esas personas que usted
menciona respecto al bien denominado Los Olivos. CONTESTO: El ha
arborizado, a veces sembraba trigo, cebada, lo que da la tierrita, no ha
construido cuando murié mi prima Herminia quedo la casita ahi como ella al
dejo.”

Seguidamente en la misma diligencia se tomo la declaracion del sefior SAUL
VARGAS ACOSTA en la cual se dijo lo siguiente en la parte pertinente:
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“PREGUNTADOQ: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los arnios la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: Si lo conozco claro, inclusive
colinda conmigo en una puntica, lo conozco hace unos 45 aiios, yo
cuidaba ovejas alla en ese lado, pues anteriormente yo conocl a la
mama de Jaime Aguazaco, era la mama de Jaime y ella era la que
cuidaba y sembraba trigo y cebada en esa época y maiz, ella murio, y
dicen que el le compro a al mama ese lote fue Jaime Aguazaco...”

21.Acto seguido en la misma diligencia se tomo la declaracion del sefior ISIDRO
AGUASACO (qgepd) quien es el hermano del demandante y asi lo hizo saber
en sus generales del ley en esa declaracién, quien también aqui es
demandado y representado por sus hijos como herederos quienes actiian en
este proceso por pasiva, en esa diligencia se dijo lo siguiente en su parte
pertinente:

“PREGUNTADQO: Digale al Despacho si usted conoce el predio
denominado el olivo ubicado en la vereda El Espinal de este municipio,
en caso afirmativo diga por que razon, hace cuanto y la historia que
sepa sobre las personas que han ejercido a través de los arios la
posesion de dicho inmueble CONTESTO: Bueno, yo conozco ese
inmueble por que naci ahi, esos terrenos eran de mis abuelos, luego
vino la reparticion y le dejaron eso a la difunta Herminia que era mi
mamd, ahi nos criamos nosotros en ese ranchito que hay ahi, la
posesion la ejercio la difunta Herminia desde que vivio, y desde ahi
nosotros mis hermanos y yo, somos Margarita Aguazaco, José
Aguazaco y yo, sino que en las escrituras esta solo José Aguazaco no
se sinceramente por que esta solo pero la difunta Herminia antes de
morir dijo que era de los tres sino que el figura en la escritura como
tutor de nosotros.. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Teniendo en
cuenta su respuesta anterior, indique al despacho que actos de
posesion han venido ejerciendo ustedes en el bien denominado Los
Olivos. CONTESTO: En estos momentos doctora siendo sinceros no se
han hecho mejoras pro que nosotros no estamos acd, pero se hizo una
represa, se ha sembrado tomate, cebolla, lo que produce la tierra, en
estos momentos no hay cultivado pro que no hay nadie pendiente y
darles a otras personas luego resultan siendo los duerios, nosotros
venimos casi seguido. PREGUNTADO: Digale a este Despacho si la
posesion a la que usted se refiere han ejercido con sus hermanos, ha
sido publica, pacifica e ininterrumpida. CONTESTO: si sefiora, en
estos momentos los esta pagando José Aguazaco y todos los ha pagado
el desde que murié doiia Heminia, mi mama hace 19 afios que fallecio,
y José Aguazaco tiene la escritura hace mas o menos 37 afios que fue
cuando mi mamd le hizo la escritura”, en la misma diligencia a renglon
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seguido se dijo: “... SE DEJA CONSTANCIA QFE EN EL MOMENTO
EL APODERADO DE LAPARTE DEMANDANTE SOLICITA EL USO
D ELA PALABRA Y UNA VEZ CONCEDIDO MANIFIESTA QUE
RENUNCIA A LA DECLARACION DE LA SENORA MARGARITA
AGUAZACO, DEBIDO A QUE TAMBIEN ES HERMANA DEL
DEMANDANTE Y SU VERSION SERIA LA MISMA QUE LA
ANTERIOR, A LO CUAL ESTE DESPACHO ACCEDIO Y POR NO
HABER MAS DECLARACIONES QUE RECIBIR, DA PRO TERMINA
LA DILIGENCIA.”

22.Es asi que de las anteriores declaraciones de los sefiores ISIDRO
AGUASACO, SAUL VARGAS ACOSTA, ALFREDO MONTANA vy
NATIVIDAD MORENO, con los cuales se puede inferir con grado de certeza
que la sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ ejercia la
posesion de forma quieta, pacifica e ininterrumpida hasta el dia de su muerte
y una vez a su fallecimiento sus herederos JOSE AGUASACO, ISIDRO
AGUASACO y MARIA MARGARITA AGUASACO ocuparon su lugar en
el predio, en forma conjunta y compartida, desconociendo en conjunto la
propiedad sobre personas diferentes.

23.Nétese como es que los testigos han sido enfaticos y coincidentes en afirmar
que la seflora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ (qepd) quien
es la sefora madre del demandante JOSE AGUASACO, asi como de los
hermanos ISIDRO AGUASACO y MARGARITA AGUASACO, era quien
realmente tenia la posesion del predio hasta el dia de su muerte,
entendiéndose que desde la fecha de la adjudicacion de la posesion que se
hiciere con la Escritura Publica No. 315 del 28 de noviembre de 1956
emanada de la Notaria Unica de Villa de Leyva hasta la fecha del deceso de
la sefiora HEMINIA AGUASACO siendo este el dia 14 de diciembre de
1992, es decir durante ese lapso de tiempo ( mas de 36 afios) la sefiora
HEMINIA atn continuaba ejerciendo sus derechos como poseedora del bien
inmueble objeto de esta demanda. De ahi en adelante la posesion es
compartida por el demandante JOSE AGUASACO junto con sus hermanos
MARGARITA e ISIDRO AGUASACO representados una y otro por sus
herederos aqui llamados en pasiva.

24.Se hizo saber por cuenta del fallo de segunda instancia y definitivo frente al
proceso que se menciond en lineas atras correspondiente al radicado 2011-
00017 que cursé ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tunja -
Boyac4, en el cual en primera instancia declaro la pertenencia en favor del
aqui demandante y revocada mediante fallo proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja — Sala Civil Familia, cuya Magistrada ponente
fue la Dra. MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA y en cuya parte
pertinente se dijo en las consideraciones y razones para decidir en su numeral
2.6, concluyendo por el juez colegiado que:
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“Este acervo probatorio analizado dentro del marco fijado por el
articulo 187 del C. de P.C., permite inferir razonablemente que
efectivamente el demandante ha poseido y posee actualmente el bien
inmueble en mencion en forma publica. Pero esa posesion lejos de
haber sido particular y exclusiva para él; la ha ejercido de manera
compartida o conjunta con sus hermanos Margarita e Isidro Aguazaco;,
lo que traduce en decir que la condicion juridica del demandante ha
sido la de coposeedor del bien. Ante éste panorama, es claro que José
Aguazaco no cumple con este elemento axiologico para ganar por
prescripcion extraordinaria adquisitiva el inmueble rural denominado
El Olivo, ubicado en la vereda El Espinal del Municipio de Sdchica
(Boy.), cual es el de haber poseido de manera exclusiva y excluyente
con animo de sefior y duefio por el tiempo exigido legalmente. Tal
criterio ha sido decantado por la jurisprudencia, pues al respecto, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 11 de febrero de 2009, con ponencia del Dr. Pedro Octavio Munar
Cadena ...”

25.Y mas adelante se dijo en la sentencia:

“Dentro del anterior marco doctrinario, claramente se puede advertir
que en el caso que ahora se analiza, el demandante no probd su
calidad de poseedor exclusivo, y por el contrario, surgio evidente que
el terreno objeto de pertenencia si bien lo adquirid por compra que le
hiciera a su sefiora madre con escritura No. 15 del 24 de enero de 1973
de la Notaria unica de Villa de Leyva, no es menos innegable que la
vendedora continuo poseyéndolo y mandando sobre él hasta su
fallecimiento ocurrido hace 19 afios, y que a partir de alli, la posesion
ejercida por el demandante sobre el citado fundo, ha sido compartida,
sin dejar duda que aquel no se comporté como unico duerio, sino que lo
hizo en conjunto con sus hermanos; posesion respecto de la cual los
elementos que exige la ley v la jurisprudencia apuntan a que ese
comportamiento debe ser unico y si _se ejercia entre dos o mds
personas, la _accién debio iniciarse con ellos.” Subraya mia para
demostrar que incluso en dicha sentencia se mencionaba que la accion
debia iniciarse en conjunto dada la existencia de la coposesion.

26.Ahora bien, una vez dado el fallecimiento de los sefiores ISIDRO
AGUASACO y MARIA MARGARITA AGUASACO, entraron a ocupar su
lugar en la posesion los sefiores CARMEN ADRIANA, JOSE ALEJANDRO,
ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ y MARIA ESTER, FLOR
AMANDA y MARCO FIDEL MONROY AGUASACO en su condicion de
herederos respectivamente, dicha posesion se ha mantenido de manera
conjunta junto con el demandante JOSE AGUASACO hasta la actualidad de
manera quieta pacifica e ininterrumpida.

LL



i =AM
JOSE ARMANDO MUNOZ RODRIGUEZ

ABOGADO
Correo Electrénico gestionesjuridicas@outlook.com Méviles 3172412409 - 3203000055

27.Para demostrar lo dicho entre otras cosas, es preciso decir que mediante
documento privado suscrito entre el aqui demandante JOSE AGUASACO
junto con la sefiora VICTORIA CELESTE RODRIGUEZ VARGAS
identificada con la C.C. No. 1.054.093.952, suscribieron el dia 16 de octubre
de 2013 contrato de compraventa de una parte de los “DERECHOS Y
ACCIONES” que tienen vinculados sobre el predio denominado “LOTE EL
OLIVO” ubicado en la “VEREDA EL ESPINAL” con el nimero de matricula
inmobiliaria No. 070-183351, con un area aproximada de una (1) fanegada,
en dicho acto se pactd que el precio era por valor de $8.000.000,00., pero
posteriormente se ajustd el precio a $10.000.000,00., siendo cancelado la
suma de $8.000.000,00., a la firma de ese contrato al sefior JOSE
AGUASACO, dinero que le fue entregado de mano de la sefiora EDELMIRA
VARGAS quien es la madre de la prometiente compradora, el saldo de los
dos millones de pesos fue cancelado por la sefiora EDELMIRA VARGAS al
sefior JOSE AGUASACO en presencia de su hermano el sefior ISIDRO
AGUASACO y de la compafiera permanente de éste CARMEN VASQUEZ,
en ese mismo acto el sefior JOSE AGUASACO le pago a su hermano sefior
ISIDRO AGUASACO (gepd) la suma de $900.000,00., por concepto de parte
de lo que le correspondia por dicha venta, reconociendo de tal suerte el
derecho que le asistia al sefior ISIDRO AGUASACO sobre el bien inmueble,
esto fue en presencia de la sefiora CARMEN VASQUEZ y en igual sentido
posteriormente el sefior JOSE AGUSACO se reuni¢ con sus sobrinos, los
sefiores MARIA ESTER, FLOR AMANDA y MARCO FIDEL MONROY
AGUASACO herederos de la sefiora la sefiora MARIA MARGARITA
AGUASACO toda vez que ella ya habia fallecido para la fecha del contrato
que aqui se menciona, para cancelarles la suma de $900.000,00.,
cancelandoles a cada uno la suma de $300.000,00., por concepto de parte del
pago de lo que les correspondia de la venta que habia realizado segin el
contrato mencionado, demostrando de tal suerte que el sefior JOSE
AGUASACO incluso para esa fecha del 16 de octubre de 2013 aun reconocia
los derechos de sus hermanos ISIDRO y MARGARITA como coposeedores
del bien “El Olivo”, es asi que el mismo demandante JOSE AGUASACO esta
reconociendo con su actuar la existencia de sus coposeedores.

28.Con todo lo anterior es claro que tanto el demandante JOSE AGUASACO
como mis poderdantes han ejercido posesion conjunta del predio en discusion
desde el dia 28 de noviembre de 1956, fecha en la cual la sefiora MARIA
HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ entré en posesion del predio como
consta en el acto de adjudicacién amigable de la sucesién de ISIDRO
AGUASACO (Titular de derechos segun certificado especial de tradicion
para proceso de pertenencia).

29.El demandante JOSE AGUASACO ha ejercido de forma conjunta y
compartida con sus dos hermanos ISIDRO y MARGARITA AGUASACO
(fallecidos), hoy por los sefiores CARMEN ADRIANA AGUASACO
VASQUEZ, JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ e ISIDRO
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ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, en su condicion de herederos del
sefior ISIDRO AGUASACO (gepd) quien en vida se identificé con la C.C.
No. 2.287.826, y de los sefiores; MARIA ESTER MONROY AGUASACO,
FLOR AMANDA MONROY AGUASACO y MARCO FIDEL MONROY
AGUASACO, en su condiciéon de herederos de la sefiora la sefiora MARIA
MARGARITA AGUASACO (gepd), la posesion del predio objeto de este
proceso por haber cumplido los requisitos establecidos en la Ley, han
adquirido de forma conjunta y compartida el derecho de dominio por
prescripcién adquisitiva extraordinaria el bien inmueble denominado “El
Olivo” identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-183351 ubicado en
la vereda ESPINAL del municipio de Sachica — Boyaca, con codigo catastral
No. 00-00-0002-0016-000 predio de menor extension, alinderado actualmente
asi: POR EL NORTE: En un segmento en extension de 132.61 mts, colinda
con Blanca Moreno, otro en 582 mits, con herederos de Anibal Rodriguez,
Esteban Rodriguez, y Edelmira Vargas; POR EL ORIENTE; En extension de
373,02 mts, colinda con Maria Cristina Isaza, y en 149,45 mts colinda con
terrenos del Parque Gondava, POR EL SUR; En longitud de 972,28 mits,
colinda con Jaime Bohorquez Ibafiez; POR EL OCCIDENTE; En una
longitud de 211,16 mts, colinda con José Joaquin Ortiz Najar y en 162,68 mts
colinda con Edelmira Vargas y encierra, para un area total de 228.678 mts2.

Para dar paso a esta excepcion, sirvase seflor juez tener en cuenta el respectivo
certificado especial para proceso de pertenencia el cual ya se encuentra aportado por
el demandante, esto de conformidad con lo establecido en el numeral 5 asi como el
paragrafo primero del Art. 375 del C.G.P., como quiera que lo que se pretende con
dicha prueba es la acreditacion donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro, lo que ya se encuentra
cumplido.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el paragrafo primero del Art. 375
del C.G.P., en lo que respecta del emplazamiento y a la carga de registrar la
inscripcion de la demanda de que trata el numeral 6 de la misma obra, debe tenerse
en cuenta que dichos actos ya se encuentran surtidos, y partiendo del principio de
economia procesal se tengan por cumplidos, o en su defecto se ordene el
emplazamiento en los términos del numeral 10 de la Ley 2213 de 2022 ordenando
su tramite en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito.

Como consecuencia de esta excepcién sirvase Sefior Juez declarar que el
demandante JOSE AGUASACO ha ejercido de forma conjunta y compartida con
sus dos hermanos ISIDRO y MARGARITA AGUASACO (fallecidos), hoy por los
sefiores CARMEN ADRIANA AGUASACO VASQUEZ, JOSE ALEJANDRO
AGUASACO VASQUEZ e ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, en
su condicion de herederos del sefior ISIDRO AGUASACO (qepd) quien en vida se
identifico con la C.C. No. 2.287.826, y de los sefiores; MARIA ESTER MONROY

S
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AGUASACO, FLOR AMANDA MONROY AGUASACO y MARCO FIDEL
MONROY AGUASACO, en su condicion de herederos de la sefiora la sefiora
MARIA MARGARITA AGUASACO (qepd), la posesion del predio objeto de este
proceso por haber cumplido los requisitos establecidos en la Ley, han adquirido de
forma conjunta y compartida el derecho de dominio por prescripcién adquisitiva
extraordinaria el bien inmueble denominado “El Olivo” identificado con la
matricula inmobiliaria No. 070-183351 ubicado en la vereda ESPINAL del
municipio de Séchica — Boyacd, con codigo catastral No. 00-00-0002-0016-000
predio de menor extension, alinderado actualmente asi: POR EL NORTE: En un
segmento en extension de 132.61 mts, colinda con Blanca Moreno, otro en 582 mits,
con herederos de Anibal Rodriguez, Esteban Rodriguez, y Edelmira Vargas; POR
EL ORIENTE; En extension de 373,02 mts, colinda con Maria Cristina Isaza, y en
149,45 mts colinda con terrenos del Parque Gondava; POR EL SUR; En longitud
de 972,28 mts, colinda con Jaime Bohorquez Ibatez; POR EL OCCIDENTE; En
una longitud de 211,16 mts, colinda con José Joaquin Ortiz Najar y en 162,68 mits
colinda con Edelmira Vargas y encierra, para un area total de 228.678 mts2.

Como consecuencia de la anterior declaracion se declare que a cada uno de los
herederos mencionados le corresponde el derecho en comun y proindiviso del bien
antes descrito en las siguientes cuotas partes:

e Para el sefior JOSE AGUASACO un porcentaje del 33.33% como cuota parte
en comun y proindiviso del inmueble objeto de usucapion.

Para los herederos del sefior ISIDRO AGUASACO (qepd) quien en vida se
identifico con la C.C. No. 2.287.826, asi:

e Para la seiora CARMEN ADRIANA AGUASACO VASQUEZ un porcentaje
del 11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para el sefior JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ un porcentaje
del 11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para el sefior ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ un
porcentaje del 11.11% como cuota parte en comun y proindiviso del inmueble
objeto de usucapion.

Para los herederos de la sefiora MARIA MARGARITA AGUASACO (qepd) quien
en vida se identifico con la C.C. No. 24.010.282, asi:

e Para la seflora MARIA ESTER MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comun y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

e Para la sefiora FLOR AMANDA MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.
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e Para el sefior MARCO FIDEL MONROY AGUASACO un porcentaje del
11.11% como cuota parte en comin y proindiviso del inmueble objeto de
usucapion.

Como consecuencia de lo anterior sirvase sefior Juez ordenar la inscripcion de estas
declaraciones en la forma antes solicitadas en el folio de matricula inmobiliaria 070-
183351 ubicado en la vereda ESPINAL del municipio de Sachica — Boyaca, con
codigo catastral No. 00-00-0002-0016-000.

EXCEPCION DE FALTA DEL REQUISITO PRINCIPAL PARA GANAR
POR  PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA EL
INMUEBLE “EL OLIVO” POR NO TENER LA CALIDAD DE POSEEDOR
EL DEMANDANTE SINO LA DE SIMPLE Y MERO TENEDOR.

Baso esta excepcion en los siguientes términos:

Tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unanime han
reiterado que en relacion con las cosas, las personas pueden encontrarse en una de
tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas e
igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos, asi: a) Como mero
tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el bien
reconociendo dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b) Como poseedor, cuando,
ademas de detentar materialmente “la cosa”, tiene el dnimo de sefior y duefio y
quien, de conformidad con el articulo 762 ibidem es reputado como tal mientras otro
no justifique serlo; ¢) Como propietario, cuando efectivamente posee un derecho
real en ella, con exclusion de todas las demdas personas, que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar de la misma dentro de la ley y de la funcién social que a este
derecho corresponde (art. 669 C.C.). De lo expresado anteriormente se concluye que
el elemento que distingue la “fenencia”, de la “posesion”, es el animus, pues en
aquélla, quien detenta el objeto no lo tiene con ese 4nimo y reconoce dominio ajeno,
mientras que en la segunda, como ya se dijo, requiere de los dos presupuestos, tanto
la aprehensién fisica del bien como de la voluntad de ostentarlo como verdadero
duefio.

A pesar de la diferencia existente entre “femencia” y “posesion”, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del
tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie el
designio del tenedor, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la
interversion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de adquirir ¢l bien por
el modo de la prescripcion, mutacion que debe manifestarse de manera publica, con
verdaderos actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular, y
acreditarse plenamente por quien se dice “poseedor”, tanto en lo relativo al
momento en que operd la transformacion, como en los actos categéricos ¢
inequivocos que contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la
prescripcién adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se
detento el bien a titulo precario, que no conduce nunca a la usucapion y sélo a partir




JOSE ARMANDO MUNOZ RODRIGUEZ
ABOGADO
Correo Electrénico gestionesjuridicas@outlook.com Méviles 3172412409 - 3203000055

de la posesion podria llegarse a ella, si se relinen los dos elementos a que se ha
hecho referencia, durante el tiempo establecido en la ley.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “Y asi como segun el
articulo 777 del Céodigo Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia
en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del
sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta,
franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y simultaneamente ejecute actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de aquél. Los actos clandestinos
no pueden tener eficacia para una interversion del titulo del mero tenedor. Con
razon el articulo 2531 del Codigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion
extraordinaria, la prueba de haber poseido sin clandestinidad”.

En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la Corte: “La interversion del
titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto provenienie
de un tercero o del propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del
derecho del duerio, mediante la realizacion de actos de explotacion que ciertamente
sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio ajeno. En
esta hipétesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que
ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene sentado
la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e inequivoca, el derecho de
dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener el contendiente opositor, mdxime
que no se puede subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del
Cédigo Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el
tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con que se inicié
en ella”. (Sentencia de Casacion de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de
junio de 2005, exp. 0927).

En consecuencia, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, para obtener la declaratoria judicial de pertenencia, el demandante debe
acreditar no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta excluido de
ser ganado por ese modo de usucapir, sino que ha detentado la posesion publica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley. Pero ademas, si
originalmente se arrogd la cosa como mero tenedor, debe aportarse la prueba
fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a partir del cual se rebeld
contra el titular y empez6 a ejecutar actos de sefior y duefio desconociendo su
dominio, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de posesion
auténoma y continua del prescribiente.

Entre tanto recuérdese que la tradicion incompleta registrada como falsa tradicion
no transfiere el dominio.

Dicho esto tenemos en el caso de marras lo siguiente
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Como se ha dicho a lo largo de esta contestacion de demanda, la sefiora MARIA
HERMINIA AGUAZACO RODRIGUIGUEZ adquirio la posesion del predio
objeto de esta demanda Mediante la Escritura Publica No. 315 del 28 de noviembre
de 1956 emanada de la Notaria Unica de Villa de Leiva — Boyaca, alli le fue
adjudicado el derecho de posesion del bien inmueble como quiera que no existia un
derecho de dominio completo de su antecesor.

Posteriormente mediante Escritura Publica No. 15 del 24 de enero de 1973 emanada
de la Notaria unica de Villa de Leyva (Boyacd), la sefiora MARIA HERMINIA
AGUASACO dice vender el derecho de dominio y propiedad cuando en realidad no
lo tiene, pues claramente el Unico derecho que ella tiene es el de posesion pero esta
claramente no fue objeto del contrato en mencion.

En esa linea es evidente que el demandante en su decir en ¢l hecho primero,
adquirié unos supuestos derechos sucesorales, cosa que no se refleja del titulo
allegado, en gracia de discusién en aceptar que si existidé dicho negocio juridico, es
claro que el demandante ostenta es una calidad de mero tenedor frente a la
preexistencia del contrato mencionado, pues claramente de alli se desprenden
obligaciones y deberes para las partes como para los herederos, es asi que en el
evento de no declararse la simulacion del acto representado en la Escritura Publica
No. 15 del 24 de enero de 1973 en la forma como se solicitd en otra excepcion ya
formulada, estariamos frente a unas obligaciones que bien puede el demandante
hacer exigibles y reclamar mediante el proceso correspondiente que excluye de
pleno derecho a la accién de pertenencia, logicamente con las prevenciones
correspodientes, como lo es que efectivamente puede existir y se puede dar la figura
de la interversion del tenedor a poseedor, pero claramente en este escenario no se
cumple, como quiera que el demandante aduce que su posesion comenzo el 24 de
enero de 1973, y no se infiere cosa diferente de lo que el mismo demandate
menciona en su demanda, pero como ya se ha expuesto a lo largo de este escrito, la
seflora MARIA HERMINIA AGUASAZO, luego de ese negocio, y dando fe que no
habia enajenado la posesion, continud ejerciéndola por un periodo posterior y
superior a los 19 afios, caso en el cual el demandado pudo haber reclamado su
derecho mediante la via contractual si ese era el caso, incluso en contra de los
herederos de esta, pero como se dijo, no opero el fendmeno de la interversion lo
que da lugar a entender que ¢l demandante aun en la actualidad se encuentra en
calidad de mero tenedor.

Como consecuencia de esta excepcion sirvase Seflor Juez negar las pretensiones de
la demanda y declarar que el sefior JOSE AGUASACO no probd su calidad de
poseedor, ni tampoco la interversion de mero tenedor a titulo de poseedor pues
claramente dice que la ¢jercio desde el 24 de enero de 1973, mientras que desde esa
fecha hasta tiempo posterior siempre estuvo la sefiora MARIA HERMINIA
AGUASACO como unica poseedora sin dejar de lado que se encuentra registrado es
una falsa tradicion la cual no transfiere el dominio del inmueble y esta categoria no
da certeza de posesion.
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PRUEBAS
Sirvase Sefior Juez, tener como tales las obrantes en el expediente y las siguientes:
DOCUMENTALES:

Sirvase Senor Juez, tener como documentales las obrantes en el proceso y las
siguientes:

1. Copia‘digital del certificado especial de pertenencia del cual ya habia sido
aportada por el demandante.

2. Copia digital del certificado de tI'adICIOI’l y libertad del predio objeto de
demanda.

3. Copia digital de la Escrltura Publica No 15 del 24 de enero de 1973 emanada
de la Notaria tinica de Villade Leyva (Boyaca)

4. Copia digital de la Escritura Publica No. 315 del 28 de noviembre de 1956
emanada de la Notaria Unica de Villa de Leiva — Boyaca

5. Copia digital de la demanda interpuesta por el sefior JOSE AGUASACO en la
cual consta el auto admisorio de la demanda por cuenta del Juzgado 1 Civil
Del Circuito de Tunja - Boyacéd con radicado 2011-0017.

6. Copia digital de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 1
Civil del Circuito de Tunja — Boyacd, mediante radicado No. 2011-0017
siendo ~demandante JOSE AGUASACO en contra de personas
indeterminadas. '

7. Copia digital de los testimonios rendldos por los sefiores ISIDRO
AGUASACO, SAUL VARGAS ACOSTA, ALFREDO MONTANA vy
NATIVIDAD MORENO diligenciado mediante el despacho comisorio No.
No. 091 del 04 de agosto de 2011 el cual fue evacuado por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sachica — Boyaca el dia 20 de septiembre de 2011.

8. Copia digital del fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Tunja — Sala Civil Familia, cuya Magistrada ponente fue la Dra.
MARCELA ADRIANA CASTILLO SILVA mediante radicado No. 2011-
0017.

9. Copia digital del contrato de compraventa suscrito entre el sefior JOSE
AGUASACO junto con la sefiora VICTORIA CELESTE RODRIGUEZ
VARGAS el dia 16 de octubre de 2013.

Qoo
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10.Registro de Defuncion con indicativo serial borroso No. con 1727791 de la
sefiora MARIA HERMINIA AGUASACO RODRIGUEZ

11.Registro Civil de Nacimiento con Indicativo Serial No. 29241456 del sefior
ISIDRO AGUASACO (gepd) quien en vida se identificd con la C.C. No.
2.287.826,

12.Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial No. 09785540 del sefior
ISIDRO AGUASACO (qepd) quien en vida se identificd con la C.C. No.
2.287.826, fallecio el dia 2 de julio de 2019.

13.Registro de Nacimiento con foliatura 123. De la sefiora MARIA
MARGARITA AGUASACO (qgepd) quien en vida se identificoé con la C.C.
No. 24.010.282.

14.Registro Civil de Defuncion con Indicativo Serial No. 07425776 de la sefiora
MARIA MARGARITA AGUASACO (gepd) quien en vida se identifico con
la C.C. No. 24.010.282, fallecio el dia 24 de diciembre de 2012.

15.Registro Civil de Nacimiento con No. 13669167 de la sefiora CARMEN
ADRIANA AGUASACO VASQUEZ, identificada con la C.C. No.
52.845.312 es hija bioldgica del sefior ISIDRO AGUASACO (qepd).

16.Registro Civil de Nacimiento con No. 3307931 del sefior JOSE
ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ, identificado con la C.C. No.
79.999.391 es hijo bioldgico del sefior ISIDRO AGUASACO (qepd).

17.Registro Civil de Nacimiento con No. 14650261 del sefior ISIDRO
ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, identificado con la C.C. No.
79.708.186 es hijo biolégico del sefior ISIDRO AGUASACO (qgepd)

18.Acta de Registro de Nacimiento con folio No. 30 de la sefiora MARIA
ESTER MONROY AGUASACQO, identificada con la C.C. No. 52.075.456 es
hija biolégica de la seiora MARIA MARGARITA AGUASACO (gepd)

19.Registro Civil de Nacimiento con Indicativo Serial No. 36699455 de la
sefiora FLOR AMANDA MONROY AGUASACO, identificada con la C.C.
No. 39.644.216 es hija bioldgica de la sefiora ~ MARIA MARGARITA
AGUASACO (gepd)

20.Acta de Registro de Nacimiento del sefor MARCO FIDEL MONROY
AGUASACO, identificado con la C.C. No. 80.434.831 es hijo biologico de la
sefiora MARIA MARGARITA AGUASACO (qgepd) .
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INTERROGATORIO DE PARTE:

» Sirvase ordenar el interrogatorio de parte que le formulare al sefior JOSE
AGUSACO en la respectiva audiencia.

TESTIMONIALES:
Sirvase ordenar y recepcionar el testimonio de las siguientes personas:

» De la sefiora CARMEN VASQUEZ quien fue la compafiera permanente del
seiior ISIDRO AGUASACO (HIJO), quien se identifica con la C.C. No.
20.320.372 y recibe notificaciones en la CARRERA 80 H No. 56 — 32 SUR
en la ciudad de Bogotd D.C., correo electrénico carvas20@hotmail.es |,
teléfono No. 3176987388.

El testimonio resulta 1til, pertinente y conducente toda vez que la testigo ha tenido
conocimiento directo de la posicion cjercida por los coposeedores ISIDRO,
MARGARITA AGUASACO vy los actuales herederos, también estuvo presente
cuando el sefior JOSE AGUASACO le hizo entrega del dinero al sefior ISIDRO
AGUASACO por el producto de la venta de la parte del terreno de la sefiora
VICTORIA CELESTE RODRIGUEZ VARGAS, también le constan todos los
fundamentos facticos sefialados en esta contestacidén de demanda, entonces la testigo
puede referirse a las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que ocurrieron los
hechos.

» De la sefiora EDELMIRA VARGAS, quien se identifica con la C.C. No.
23.689.682 y recibe notificaciones en la VEREDA EL ESPINAL del

municipio de Sachica - Boyaca, COITeo electronico
anishurtado.09@email.com , teléfono No. 3195559354,

El testimonio resulta 1util, pertinente y conducente toda vez que la testigo ha tenido
conocimiento directo de la posicion ejercida por los coposeedores ISIDRO,
MARGARITA AGUASACO vy los actuales herederos, también estuvo presente
cuando el sefior JOSE AGUASACO formalizd el contrato de compraventa con la
seflora VICTORIA CELESTE RODRIGUEZ VARGAS, también le constan todos
los fundamentos facticos sefialados en esta contestaciéon de demanda, entonces la
testigo puede referirse a las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que ocurrieron
los hechos, ademas participo en declaraciones rendidas en el proceso de deslinde y
amojonamiento que menciona el demandante JOSE AGUASACO en su demanda .

> Del sefior CAMILO ANDRES RODRIGUEZ VARGAS , quien se identifica
con la C.C. No. 1.054.090.059 y recibe notificaciones en la VEREDA EL
ESPINAL del municipio de Sachica — Boyacd, SIN correo electronico,
teléfono No. 3195559354,
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El testimonio resulta util, pertinente y conducente toda vez que el testigo ha tenido
conocimiento directo de la posicion ejercida por los coposeedores ISIDRO,
MARGARITA AGUASACO vy los actuales herederos, también le constan algunos
de los fundamentos facticos sefialados en esta contestacion de demanda, entonces el
testigo puede referirse a las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que ocurrieron
los hechos, ademas participo en declaraciones rendidas en el proceso de deslinde y
amojonamiento que menciona el demandante JOSE AGUASACO en su demanda. Y
desde lo que ha percibido por sus sentidos servira para esclarecer los hechos que
aqui se han narrado.

» Del seflor VICENTE RODRIGUEZ AGUASACO, quien se identifica con la
C.C. No. 17.125.888 y recibe notificaciones en la VEREDA EL ESPINAL

del municipio de Sachica — Boyacéa, SIN correo electronico, teléfono No.
3195559354,

El testimonio resulta 1til, pertinente y conducente toda vez que el testigo ha tenido
conocimiento directo de la posicion ejercida por los coposeedores ISIDRO,
MARGARITA AGUASACO y los actuales herederos, también le constan algunos
de los fundamentos facticos seifialados en esta contestacion de demanda, entonces el
testigo puede referirse a las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que ocurrieron
los hechos, ademds participo en declaraciones rendidas en el proceso de deslinde y
amojonamiento que menciona el demandante JOSE AGUASACO en su demanda. Y
desde lo que ha percibido por sus sentidos servird para esclarecer los hechos que
aqui se han narrado.

PRUEBAS TRASLADADAS:

Manifiesto al sefior Juez que mediante la accién judicial de pertenencia de bien
inmueble No. 2011-0017 que se adelant6 ante el Juzgado 1 Civil del Circuito de
Tunja - Boyacd, se practicaron los testimonios correspondientes de los sefiores
ISIDRO AGUASACO, SAUL VARGAS ACOSTA, ALFREDO MONTANA y
NATIVIDAD MORENO dentro de los cuales realizaron confesiones que guardan
total relevancia frente a los hechos y pretensiones que en esta demanda se exponen,
los cuales también son fundamentales para el esclarecimiento de los hechos que aqui
se formularon.

Por tal razén solicito muy respetuosamente se decreten como pruebas trasladadas las
siguientes:

> El contenido del cuestionado dado y las
declaraciones ofrecidas por la sefiora NATIVIDAD MORENO en ese proceso
No. 2011-0017 del Juzgado 1 Civil del Circuito de Tunja — Boyaca.

> El contenido del cuestionado dado y las
declaraciones ofrecidas por el sefior ALFREDO MONTANA en ese proceso
No. 2011-0017 del Juzgado 1 Civil del Circuito de Tunja — Boyaca.
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> El contenido del cuestionado dado y las
declaraciones ofrecidas por el sefior SAUL VARGAS ACOSTA en ese
proceso No. 2011-0017 del Juzgado 1 Civil del Circuito de Tunja — Boyaca.

> El contenido del cuestionado dado y las
declaraciones ofrecidas por el sefior ISIDRO AGUASACO en ese proceso
No. 2011-0017 del Juzgado 1 Civil del Circuito de Tunja — Boyaca.

LeH

Dichas pruebas del proceso No. 2011-0017 del Juzgado 1 Civil del Circuito de

Tunja — Boyaca, fueron practicadas a peticién de la parte contra quien se aducen y
con audiencia de ellas, por tal razon su apreciacion debe darse sin mas formalidades
de conformidad con lo establecido en el Art 174 del C.GG.P.

Y para efecto de su conocimiento e incorporacién las presento en forma documental
(Pruebas DOCUMENTALES) .

De ser necesario, sirvase oficiar al Juzgado 1 Civil del Circuito de Tunja — Boyacé a
fin de remitir copia de todo el expediente que contiene el proceso No. 2011-00017.

NOTIFICACIONES
A mis poderdantes:

> ADRIANA AGUASACO VASQUEZ, mayor de edad, identificada con la
C.C. No. 52.845.312, quien recibe notificaciones en la CALLE 57 A No. 80
H- 26 SUR en la ciudad de Bogotd D.C., y en el correo electronico
angelitoadriana(@hotmail.com

» JOSE ALEJANDRO AGUASACO VASQUEZ, mayor de edad, identificado
con la C.C. No. 79.999.391, quien recibe notificaciones en la CARRERA 80
H No. 56 — 32 SUR y/o en la CARRERA 88 C No. 63 - 67 SUR, Int. 23,
Apto. 603 en la ciudad de Bogotd D.C., y en el corrco electronico
awazakho@hotmail.com

» ISIDRO ALEXANDER AGUASACO VASQUEZ, mayor de edad,
identificado con la C.C. No. 79.708.186, quien recibe notificaciones en la
CALLE 53 C SUR No. 87 -B 05, BQ 1, APTO 303 en la ciudad de Bogota
D.C., y en el correo electronico isidroaguasaco@gmail.com

» MARIA ESTER MONROY AGUASACO, mayor de edad, identificada con
la C.C. No. 52.075.456, quien recibe notificaciones en la CARRERA 80 H
No. 56 — 30 SUR en la ciudad de Bogota D.C., y en el correo electrénico
monrovm33 1 @gmail.com

» FLOR AMANDA MONROY AGUASACO, mayor de edad, identificada con
la C.C. No. 39.644.216, quien recibe notificaciones en la CARRERA 80 H



JOSE ARMANDO MUNOZ RODRIGUEZ M{T};
ABOGADO
Correo Electrénico gestionesjuridicas@outlook.com Méviles 3172412409 - 3203000055

No. 56 — 30 SUR y en la CALLE 62 SUR No. 93 C- 11 en la ciudad de
Bogota D.C., y en el correo electronico monroym33 1{@gmail.com

» MARCO FIDEL MONROY AGUASACQO, mayor de edad, identificado con
la C.C. No. 80.434.831, quien recibe notificaciones en la CARRERA 80 H
No. 56 — 30 SUR y en la CALLE 71 SUR No. 104 - 41 CASA 191 en la
ciudad de Bogota D.C., y en el correo electronico awazakho@hotmail.com

» Al demandante en las direcciones aportadas con la demanda.

» El Suscrito, recibo notificaciones en la CARRERA 98 B No. 69 — 49 en
Bogota D.C.. Correo electronico gestionesjuridicas@outlook.com , teléfono
moévil 3172412409

Del Sefior Juez. Atentamente,

JOSE ARMANDO MUNOZ RODRIGUEZ
C.C. No. 79.922.042
T.P. No. 214.844 del C.S. de 1a J.



