
 
 
 
 
 

Señor 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 

Sáchica- Boyacá.  

 

Radicado No: 2020-00008-00. 

Proceso: Verbal -ACCION PUBLICIANA 

Demandante: GLORIA LETICIA SIERRA. 

Demandado: JOSE GILBERTO SIERRA.  

Asunto: Contestación de demanda.  

 

DILVIO ENARDO AGUILAR CASTILLO, abogado titulado y en ejercicio, identificado 

con la Cédula de Ciudadanía No 4.278.085 de Tinjacá, y T.P No 260237 del C. S de la J, 

actuando como apoderado judicial del extremo pasivo en la presente litis, conforme al 

poder que se adjunta, estando dentro del término perentorio legal, respetuosamente me 

permito contestar la demanda de la referencia, teniendo en cuenta la situación fáctica y 

jurídica que se fundamenta bajo las siguientes consideraciones: 

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

Teniendo en cuenta la Causa Petendi expuesta en el libelo introductorio, fundamento la 

oposición a los mismos según manifestación de mi representado así:  

 

AL PRIMERO: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta lo siguiente: 

1.1) El fundo objeto de la litis nominado como “EL DIVIDIVE”, no es de propiedad, 

como tampoco se encuentra en posesión de la accionante, pues según historial 

traslaticio de dominio, el inmueble EL DIVIDIVE, es de propiedad de mi 

representado JOSE GILBERTO SIERRA, y que dicho Fundo rural se encuentra  

registrado ante el IGAC con la cédula Catastral No: 000000050234000, ubicado en 

la Vereda de Arrayan- jurisdicción del Municipio de Sáchica, e inscrito bajo el FMI 

con el número: 070-175764 ORIP- Tunja y “NO” con el Número de folio 070-

158658 tal como lo cita el extremo activo en la causa petendi de esta obra.  

 

1.2) Teniendo como génesis para determinar la cadena de tradición del fundo EL 

DIVIDIVE, precisamos en la ANOTACION 01 del FMI No 070-175764, como 

primer título traslaticio de dominio la E.P No: 1332 del 15 de septiembre de 1944 

otorgada en la Notaría 2ª de Tunja; en el cual HERCILIA CAMARGO y BLAS 

SIERRA (padres de María Hortensia Sierra Camargo y abuelos del demandado José 



 
 
 
 
 

Gilberto Sierra), adquirieron por COMPRA-VENTA, el fundo antes referido, 

siendo estos adquirentes titulares del derecho re al de dominio tal como se puede 

corroborar en el FMI antes mencionado.  

 

1.3) Luego tenemos que en la Anotación 02 del FMI, se evidencia  que mediante 

Escritura Pública No 455 del 27 de diciembre de 2011 de la Notaría Única de Villa 

de Leyva, se liquidó la herencia de los causantes HERCILIA CAMARGO 

CASTELLANOS Y BLAS SIERRA (Abuelos maternos de José Gilberto Sierra), en 

el cual se le adjudica en sucesión el inmueble EL DIVIDIVE a favor de la 

causahabiente y/o heredera de los antes citados de cujus señora MARÍA 

HORTENSIA SIERRA CAMARGO (madre de José Gilberto Sierra).  

 

1.4) Finalmente se puede corroborar en la ANOTACION 03 del mentado FMI 070-

175764, que mediante Escritura Pública No 499 del 17 de octubre de 2019 de la 

Notaría Única de Villa de Leyva- Boyacá; se le adjudicó en sucesión a mi procurado 

JOSE GILBERTO SIERRA el fundo EL DIVIDIVE, objeto de la presente litis, como 

causahabiente de la señora María Hortensia Sierra Camargo, descrito en la 

PARTIDA UNICA E HIJUELA a su favor.  

 

1.5) En lo concerniente a los demás fundos relacionados en el hecho 1º del libelo 

introductorio; ello es la Tereza y la Manguita, no son de propiedad de mi 

representado JOSE GILBERTO SIERRA; sin embargo, “LA MANGUITA”, 

presuntamente son de propiedad de Teodora Sierra, y que al día de hoy se 

encuentra en posesión de los señores Alcibíades, Hernando, David, Dora, Bernardo 

Durán Sierra, como causahabientes y/o herederos de la señora Teodora  Sierra.  

AL SEGUNDO: NO LE CONSTA a mi representado según manifestación; pues de ello, no 

conoció al mencionado Salomón Sierra, como tampoco a las demás citadas personas, y de 

la referida posesión que alude la activa. 

AL TERCERO: NO LE CONSTA, según lo expresa mi procurado, ya que no tiene 

conocimiento de si falleció o no la citada ANA DELINA SIERRA, y si se transfirió o no la 

posesión que estos ostentaban, situación en el que se avizora orfandad probatoria. 

AL CUARTO: NO ES CIERTO, debido a que la señora GLORIA LETICIA SIERRA, llegó 

al Municipio de Sáchica aproximadamente hace 2 o 3 años según lo manifiesta mi 

prohijado, fecha en la cual inicio en la inspección las querellas policivas para recuperar la 

presunta posesión de los inmuebles hoy objeto de litigio; por lo tanto, la actora no ha 

fungido como poseedora de ningún fundo objeto expuesto en el libelo, ya que sobre ellos, 

existen poseedores y propietarios como lo es mi mandante, según consta en las pruebas 

documentales relacionadas en el hecho 1 de esta contestación.   



 
 
 
 
 

AL QUINTO: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta que en la Escritura pública No 499 del 

17 de octubre de 2019, correspondiente al fundo nominado como el “DIVIDIVE” tiene 

unos linderos muy diferentes a los expuestos en el hecho 5º de la situación fáctica del 

libelo; por lo tanto, el inmueble antes referenciado, tiene una alinderación absolutamente 

distinta así: POR EL PIE, con de Fabriciano Castellanos; POR OTRO COSTADO, con de 

herederos de Juan Torres, CABECERA, con de Arsenio Sierra, y POR EL ULTIMO 

COSTADO con de Ángel María Camargo y encierra.  

AL SEXTO: NO LE CONSTA a mi representado. 

AL SEPTIMO: NO ES CIERTO, pues como se puede corroborar con los documentos 

mencionados en el hecho 1 de esta contestación, mi mandante es propietario del inmueble 

EL DIVIDIVE, tal como consta en la correspondiente escritura No 499, y verificable en la 

anotación 03 del FMI No 070-175764, y que a la fecha la progenitora de mi mandante, 

aún se encuentra inscrita en los registros del IGAC como propietaria bajo la cedula 

catastral No 000000050234000, y que su heredero y hoy accionado JOSE GILBERTO 

SIERRA, ha cancelado en oportunidad los impuestos y demás gravámenes que recaen en 

el inmueble de su propiedad, donde se puede evidenciar en el recibo de impuesto predial 

el pago debidamente sellado y firmado por el tesorero del municipio de Sáchica.   

AL OCTAVO: PARCIALMENTE CIERTO, pero lo que omite exponer la parte actora, es 

que con ocasión a dicha querella policiva, LE AMPARARON LA POSESION a mi 

procurado JOSE GILBERTO SIERRA; tanto así que en recurso de alzada le 

CONFIRMARON el amparo a la posesión sobre el predio EL DIVIDIVE.  

Al NOVENO: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta que el predio el DIVIDIVE tiene un 

área  total de 1.200 mts2,  y que se encuentra debidamente delimitado y cercado con 

alambre de púa y postes en madera, situación que no es veraz que la demandante tenga 

posesión de 400 mts2 como equivocadamente lo pretende hacer ver; sin embargo, en el 

plano adosado al presente escrito, es tangible que el predio EL DIVIDIVE, tiene un área 

total de 1.200 mts2 como cabida superficiaria que se encuentra en dominio y posesión de 

mi mandante  

AL DECIMO: NO LE CONSTA  a mi mandante. 

AL DECIMO -PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, teniendo en cuenta que 

efectivamente se reputa poseedor del inmueble EL DIVIDIVE, ya que en el titulo 

escriturario señalado en el hecho 1º de esta contestación se le adjudicó por liquidación 

sucesoral el referido fundo, y así mismo consta en la anotación 3 del FMI No 070-175764; 

pero lo que NO ES CIERTO es que haya privado de la posesión a la actora, simplemente 

mi mandante ha hecho valer y hacer respetar sus prerrogativas como titular del derecho 

real de dominio sobre el inmueble EL DIVIDIVE.  

AL DECIMO-SEGUNDO: NO ES CIERTO lo deprecado por el activo, debido a que en caso 

de haber cometido mi representado el señalado “ABUSO DE CONFIANZA”,  debía acudir 

la demandante a la Fiscalia General de la Nación a denunciar por este punible, tal como 

esta preceptuado en el código penal así: “El abuso de confianza según el artículo 249 del 
Código Penal Colombiano se refiere al individuo que con el fin de lucrarse para sí mismo, 
o para otro sujeto, se apropia de algún mueble ajeno, que le ha sido confiado de manera 



 
 
 
 
 

transitoria, y no permanente, sin otorgársele el dominio(…)” (Negrilla y subrayado fuera 
de texto). 

Bajo este plexo nomológico, es tan incivil el yerro jurídico expuesto por el demandante, 

debido a que el mencionado delito, opera indefectiblemente por apropiarse de bienes 

MUEBLES, que fueron confiados transitoriamente; aquí no se configura tal delito, por 

tanto, no puede endilgársele a mi prohijado un punible a la ligera, bajo sofismas, falacias 

y desaciertos que hace el extremo activo, pues de ello no se adosa probanza alguna para 

tener por sentada tal aseveración. 

Igualmente no existe prueba de daño en bien ajeno, o amenazas desplegadas por mi 

mandante, donde se pueda evidenciar esas conjeturas, que de manera reprochable e 

inaceptable esta ausente cualquier prueba que pueda corroborar lo enunciado en el libelo 

introductorio.    

A LAS PRETENSIONES: 

 

Mi mandante se opone integralmente al petitum invocado en el libelo genitor, por no 

tener un sustento nomológico valido para la presente acción, bajo las siguientes 

consideraciones: 

A LA PRIMERA: ME OPONGO, debido a que no se le puede reivindicar un inmueble, 

precisamente porque no tiene la calidad de propietario; sin embargo, en la exposición que 

se hizo en el hecho 1 de esta contestación, se relacionan los debidos soportes probatorios 

que respaldan la titularidad de derecho real en cabeza de mi procurado JOSE GILBERTO 

SIERRA, siendo inocuo y adverso la pretensión invocada a favor del activo.   

 

 A LA SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA PRETENSION: ME OPONGO, ya que mi 
poderdante no le asiste interés jurídico sobre los fundos mencionados como LA 
MANGUITA LA TEREZA y la TEREZA; debido a que son predios que tiene cedulas 
catastrales del IGAC, ajenas al fundo de su propiedad nominado EL DIVIDIVE.  

 

A LA SEGUNDA PRETENSION (Error en consecutivo expuesto por el apoderado de la 

actora) me refiero así: ME OPONGO, ya que es improcedente e inoportuno restituir un 

inmueble a quien no ostenta ni la posesión ni la titularidad del mismo; pues como se adujo 

en precedencia, mi mandante tiene la calidad de propietario según consta en el citado 

FMI No 070-175764 y cedula catastral No  000000050234000 del IGAC; por tanto, es 

improcedente dicho petitum.  

A LA TERCERA PRETENSION ( Error en consecutivo expuesto por el apoderado de la 

actora), ME OPONGO al pedimento, debido a que no es procedente restituir un inmueble 

a quien no esta legitimado para ello; sencillamente la actora no puede exigir un derecho 

porque legítimamente no lo tiene; pues el derecho a la propiedad, está respaldado por la 



 
 
 
 
 

cadena de tradiciones a través de los títulos mencionados en el hecho 1º del escrito 

contestativo, en la cual es evidente que esa prerrogativa se encuentra exclusivamente en 

cabeza de mi representado JOSE GILBERTO SIERRA, y no en la accionante.  

A LA CUARTA PRETENSION ( Error en consecutivo expuesto por el apoderado de la 

actora), dicho petitum debe ser analizado cuidadosamente, ya que no puede decretarse 

medida previa alguna, precisamente porque cercenaría los intereses, de mi mandante, ya 

que esta plenamente demostrado la titularidad del derecho real sobre el dividive, situación 

que es relevante advertir que en caso de ocasionarse algún detrimento o menoscabo en su 

patrimonio e intereses en dicho inmueble  EL DIVIDIVE, se adelantará las acciones 

legales pertinentes.   

A LA QUINTA: Las costas y agencias en derecho deben proceder para la parte vencida en 

la contienda litigiosa, situación que debe concluirse en el respectivo fallo.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

1) MALA FE y ACTUACION TEMERARIA DEL ACTOR 

Teniendo como preceptiva el artículo 79 de la Ley 1564 de 2012, podemos fundamentar 

esta excepción de mérito, debido a que el demandante ha invocado hechos ajenos a la 

realidad, siendo impróspero, contradictor y adverso la situación fáctica expuesta y que la 

sustento a continuación: 

a) En los hechos números 7º, 11º y 12º, no es de recibo que se señale a la ligera y sin un 

sustento probatorio, que mi representado:  

➢ “(…) que a cometido actos perturbatorios de la posesión” 

➢ “(…) que Gilberto Sierra en la actualidad se reputa  poseedor del inmueble 

(…), de forma arbitraria, privando a mi mandataria  de su derecho de 

posesión material (…)”. 

➢ “(…) abuso de confianza proveniente del señor Gilberto Sierra, quien no ha 

permitido el ingreso a parte del predio, incluso realizando amenazas con 

machete y tumbando cercas (…)”. 

 

Es menester memorarle que, siempre se ha sostenido en conocida jurisprudencia, en 

principio de que la mala fe debe ser probada viene a ser general y se corresponde, en cierto 

modo, con el principio de presunción de inocencia. Afirma el art. 434 CC: La buena fe se 

presume siempre, y al que afirma la mala fe de un poseedor corresponde la prueba; pues 

aquí tal como se ha demostrado, no existe hasta este momento denuncias por el punible 

“ABUSO DE CONFIANZA”,  en contra de mi mandatario GILBERTO SIERRA; además si 

bien es cierto, se profirió una resolución administrativa por parte de la inspectora de 

Policía de Sáchica, no se le reconoció ni salvaguardo la posesión a la querellante GLORIA 

LETICIA SIERRA, por lo tanto el Statu Quo pretendido no fue concedido a la mencionada 



 
 
 
 
 

accionante, precisamente porque avizoró en las pruebas documentales la funcionaria 

pública, que lo deprecado en la querella eran falacias sin sustento legal y probatorio para 

conceder el amparo a la posesión otrora pretendido.  

 Sin mayores elucubraciones, el extremo activo debe probar esa aserción, inicialmente 

citadas en esta excepción de merito, pues incurriría en indicaciones subrepticias de las 

cuales no debe convalidar el sentenciador. A contrario sensu, estaríamos faltando a la 

verdad como principio nomológico y, consecuentemente en estas circunstancias debe 

predicarse en cada afirmación, con pruebas concluyentes, terminantes y categóricas, para 

establecer la veracidad de la situación fáctica y no simples conjeturas sin fundamento 

como es del caso. 

 

b) La demandante, de manera temeraria y de mala fe, pretende desconocer la propiedad 

y posesión que ha ostentado mi representado, tal como consta en los títulos 

escriturarios indicados en el hecho No 1º de este escrito; ello es que: dicho Fundo rural 

EL DIVIDIVE y objeto de la presente litis, se encuentra  registrado ante el IGAC con 

la cédula Catastral No: 000000050234000, ubicado en la Vereda de Arrayan- 

jurisdicción del Municipio de Sáchica, e inscrito bajo el FMI con el número: 070-

175764 ORIP- Tunja, el cual se le adjudicó en sucesión a mi procurado JOSE 

GILBERTO SIERRA, según consta en la E.P No 499 del 17 de octubre de 2019 de la 

Notaría Única de Villa de Leyva- Boyacá, como heredero único de la de cujus María 

Hortensia Sierra Camargo, descrito en la PARTIDA UNICA e HIJUELA. 

c) Mi procurado Gilberto Sierra, nunca ha desplegado actos violentos con persona 

alguna, tampoco existe denuncias ante la FGN o en su defecto ante la Policía de la 

localidad con ocasión a amenazas o intimidaciones; pues de ser así las hubiesen 

allegado al plenario; ratificando la falta de probidad, honestidad y rectitud que debe 

caracterizarse en cualquier acción que se adelante ante autoridad judicial según lo 

preceptúa el artículo 83 de la Carta Magna, situación que no fue tenida en cuenta 

por la parte actora para esta obra litigiosa.   

Por esta circunstancia, no se le puede aprobar el petitum invocado concerniente a este 

fundo, y de contera esta excepción esta llamada a prosperar.  

 

2) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA y POR PASIVA 

la accionante no está legitimada para impetrar la acción publiciana, ya que en cabeza suya 

no está merecido y constituido ese derecho, pues no está legitimada en la causa para 

invocar el petitum, ya que los diferentes factores requeridos para tal fin no se han 

establecido; pues es verificable que la titularidad del bien inmueble EL DIVIDIVE, se 

encuentra en favor de mi prohijado GILBERTO SIERRA, tal como consta en el FMI No 

070-175764 ORIP-Tunja; situación que deja sin sustento probatorio y legal a la actora para 

reivindicar aquello que no le pertenece.  



 
 
 
 
 

Nace de por sí un derecho a reclamar, siempre y cuando se le vincule al verdadero 

habilitado en el proceso para poder exigir y obtener el derecho material o interés legítimo 

que pretende; caso en el cual, está exigiendo e interpelando la persona que de manera 

equivoca no debe porque reclamar la causa petendi en esta obra, ya que con probanzas 

sustentatorias del derecho real, se evidencia que la propiedad se encuentran en cabeza de 

mi mandante; de itera este presupuesto procesal no recae en el extremo activo, ya que está 

exigiendo un derecho subjetivo del cual no ostenta.  

El fundamento de la legitimación hay que encontrarlo en las exigencias del derecho; 

porque, si se permitiera actuar en un proceso a quien afirma la titularidad del derecho 

subjetivo o señalar y vincular al sujeto pasivo sin serlo efectivamente, se produciría una 

condena en ausencia de la auténtica parte material, a la que se le habría privado de su 

derecho a la tutela o de defensa. 

En tal sentido la legitimación no constituye presupuesto procesal alguno, sino que se erige 

en un elemento subjetivo de la fundamentación en la causa petendi; de aquí que la 

ausencia de legitimación por activa deba ocasionar como regla general, una resolución en 

su contra en la instancia. Es por ello, que esta excepción esta llamada a prosperar. 

 

3) EXISTENCIA DEL DERECHO DE DOMINIO EN EL DEMANDADO. 

Prima facie podemos inferir que, el FMI No 070-175764 ORIP-Tunja, se comprueba la 

cadena traslaticia de dominio del fundo EL DIVIDIVE, desde la anotación 01 del citado 

FMI, así:  

✓ En la Anotación 01, le transfieren por COMPRA-VENTA a los señores HERCILIA 

CAMARGO y BLAS SIERRA (abuelos maternos de mi representado), según 

Escritura Pública No 1332 del 15 de septiembre de 1944 de la Notaria 2ª de Tunja, 

el derecho real de dominio tal como consta en el referido certificado de tradición, 

la totalidad del predio denominado : “LOTE EL DIVIDIVE”. 

Aquí se presenta la imperiosa necesidad de exponer títulos para enfrentar la presunta 

posesión que de manera mal intencionada pretende la activa; sin embargo se demuestra 

la cadena ininterrumpida de los títulos traslaticios de dominio sobre el fundo EL 

DIVIDIVE objeto de contienda, donde se evidencia en las respectivas anotaciones del 

FMI, cuya génesis de adquisición del inmueble, inicia desde compra que hiciere los 

abuelos maternos de JOSE GILBERTO SIERRA, luego se le transfirió esos derechos a la 

madre de mi representado, y finalizó su adjudicación por sucesión a favor de mi cliente, 

pasando por sus generaciones familiares desde 1944 tal como consta en la E.P No 1332 ya 

citada;  sin embargo, se le cercena y escinde   bajo probanzas la aducida posesión a la 

actora, pues consecuentemente sus  deprecados actos de señorío que invoca en la causa 

petendi de la obra litigiosa son simples argucias, falacias y engaños para obtener ventajas 

y beneficios a costa del único patrimonio que ostenta mi mandante;  por lo tanto, es 

imposible reivindicarle dicho fundo, ya que se esta demostrando un mejor derecho en 

cabeza de JOSE GILBERTO SIERRA y no en la demandante.  



 
 
 
 
 

El reconocido tratadista Alfonso Rivera Martinez, expone lo siguiente: “(…) se puede 

configurar en un proceso reivindicatorio es el enfrentamiento entre el título aducido por 

el actor y los títulos y posesión del demandado, ante la cual dice la jurisprudencia que 

“trabase por este aspecto un debate que el juzgador debe soltar, dando la preferencia a aquel 
de los litigantes que resulte investido  de la titularidad prevaleciente sobre la aportada por 
su contrario” (Sentencia del 18 de septiembre de 1968)”.  

“(…) el juzgador se ve forzado a confrontar la titulación y definir cuál debe prevalecer por 
resultar más eficaz en la demostración del señorío, resultando así para ambos eventos 
indispensable el registro de la escritura en la oficina correspondiente, puesto que, sin este, 
un título no podrá alcanzar la eficacia necesaria para dar la calidad de dueño”. 

Bajo este plexo jurisprudencial, es diáfano el postulado planteado en la presente excepción 

de fondo, siendo innegable el mejor derecho que ostenta mi  representado, frente al fundo 

objeto de la contienda litigiosa, por lo tanto,  esta excepción esta llamada a prosperar en 

la instancia.   

 

4) INEXISTENCIA DE IDENTIDAD DE LA COSA A REIVINDICAR EN LA ACCION 

PUBLICIANA. 

Es relevante advertir al activo, que en lo que atañe a este requisito, es desde luego 

importante la acreditación, porque en tratándose de hacer efectivo el derecho real, más el 

atributo de la persecución, ha de saberse con absoluta certeza cual es el bien o parte del 

bien sobre el cual invoca su petitum; el presupuesto de identidad “per se” estriba en que 

el inmueble debe estar individualizado bajo el manto de los títulos aportados, para que 

resulte ser el mismo que posee la accionante, y el mismo a que aluden los títulos invocados 

por la parte actora. 

Por lo anterior, para la identidad, singularidad, caracterización del bien, debe tenerse 

como referente los títulos de los fundos que pretende reivindicar la accionante, ya que no 

existe certeza de áreas, cabidas, linderos generales y especiales que están mencionados en 

los títulos escriturarios, simplemente se limitaron a exponer áreas, cabidas y linderos en 

referencia con una experticia, y no con títulos de los cuales referenciaron en la causa 

petendi de esta obra litigiosa.  

Sin mayores elucubraciones es tangible, que en los hechos del libelo introductorio, hace 

énfasis la activa que pretende en la acción publiciana, varios lotes que comprenden el 

fundo de mayor extensión, describiendo sus CEDULAS CATASTRALES de cada fundo a 

reivindicar; sin embargo, no se avizora en la demanda, certificados especiales o fichas 

catastrales de estos, teniendo en cuenta que cada uno tiene su propio Número catastral 

independiente; V.gr: 

✓ Lote 1 nominado como La Teresa con numero catastral 000000050232000. 

✓ Lote 3 nominado como La Manguita con No Catastral-000000050246000. 

✓ Lote 4 nominado como DIVIDIVE con No catastral:  0000000050234000. 



 
 
 
 
 

Pues es menester memorar, que en este escrito contestativo y exceptivo, se demuestra con 

pruebas como sucede con el predio EL DIVIDIVE, que este cuenta con ficha catastral y 

FMI independiente, por tanto el DIVIDIVE “NO” hace parte del predio de mayor 

extensión como lo aduce la actora en el génesis de esta demanda; igualmente sucede con 

los otros fundos, y sin temor a equívocos, también cuentan con fichas catastrales 

independientes y FMI independientes, aunque ello debe demostrarlo la actora, situación 

que omitió o fue anquilosada para allegar dichas pruebas; por tal motivo no existe 

identidad plena del bien objeto a reivindicar mediante la acción publiciana.  

 

5)  CARENCIA DEL DERECHO RECLAMADO COMO REIVINDICANTE 

 

Tal como lo prevé el artículo 951 del Código Civil, la acción publiciana es una 

reivindicación especial concedida AL POSEEDOR REGULAR que ha sido privado de la 

posesión y que estaba en vía a usucapir.  

Sin embargo, “ Solo es procedente esta acción cuando según artículo 951 de la codificación 

civil,  al que ha perdido la “posesión regular” de la cosa y se hallaba en el caso de poderla 

ganar por prescripción. Ahora bien, esta posesión regular se configura, de una parte, con la 

existencia de la posesión,; y, de la otra, CON QUE SU ADQUISICIÓN SEA REGULAR, esto 

es, surgida con buena fe inicial y con justo título, lo que supone tres requisitos a saber:  

a) Existencia real y jurídica del título o disposición voluntaria pertinente, pues de lo 

contrario mal puede hablarse de justeza de un título que no existe. Luego, no habrá 

justo título cuando no ha habido acto alguno o éste se estima jurídicamente 

inexistente. 

b) Naturaleza traslativa o declarativa de dominio; porque sólo en virtud de estos actos  

o negocios aparece de manera inequívoca la voluntad de transferir o declarar el 

derecho en cuya virtud el adquirente  adquiere la posesión, aun cuando no adquiera 

el derecho de propiedad (Art 753 CC). 

c) Justeza del título, esto es, legitimidad, lo que se presume, salvo que se trate de título 

injusto  conforme al artículo 766 del CC”    (Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Cuivil, Sentencia de Marzo 7 de 1989). Tomado de: RIVERA, Martínez 

Alfonso, 19 ed. Derecho Procesal Civil- parte especial. Pp.123,124).  

 

Existe carencia del derecho reclamado para la acción publiciana, cuando la parte 

accionada tiene igual o mejor derecho del reclamante en la reivindicación aludida; sin 

embargo es para el poseedor regular, ad portas de ganar por prescripción; situación que la 

demandante NO ES POSEEDORA REGULAR para este caso. Aunado a lo anterior, no es 

le asiste derecho a reclamar una prerrogativa sobre un inmueble donde hay titularidad de 

dominio; ello es sobre el fundo EL DIVIDIVE, de propiedad exclusiva de mi mandante 



 
 
 
 
 

JOSE GILBERTO SIERRA, por tal razón, la actora carece de ese derecho para reivindicarle 

un inmueble donde jamás ha ostentado señorío alguno; sin embargo se advierte, que la 

accionante no ha ejercido actos de posesión en el predio el Dividive, y por tanto no se le 

ha privado tal derecho sobre algo que jamás ha tenido. Además es reprochable que la 

accionante adose al plenario, unos recibos de liquidación sin sellos y firmas de pago ante 

tesorería del Municipio de Sáchica, y adose un paz y Salvo de impuesto predial donde la 

actora, jamás ha cancelado impuesto del fundo EL DIVIDIVE, pues, es tangible los 

ardides, argucias y apariencias, para pretender en beneficio propio y en desmedro de los 

intereses y patrimonio único de mi representado, allegando documentos sin valor, 

induciendo en erro al juzgador, tratando de aparentar con pruebas situaciones 

inexistentes; bajo este contexto estamos en un entorno reprochable  y censurable. A 

contrario sensu,  se demuestra en este escrito exceptivo, los pagos realizados por mi 

mandante, junto con el Paz y Salvo debidamente sellado y firmado por el señor Tesorero 

del Municipio de Sáchica; ya que como obligación y deber  que tiene mi mandante como 

propietario es pagar en oportunidad los impuestos y demás gravámenes que recaen en su 

fundo nominado como EL DIVIDIVE.  

Al no cumplirse en cabeza de la activa los elementos axiológicos requeridos para 

reivindicársele y consecuentemente usucapir un bien como es el DIVIDIVE, no le asiste 

ningún derecho a reclamar aquello que “per se” no le pertenece, pues aquí se esta 

demostrando el mejor derecho en la persona de mi procurado. Por lo tanto esta excepción 

esta llamada a prosperar en la instancia.  

 

6) IMPROCEDENTE e INCONSULTA LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. 

La siguiente excepción la fundamento por las siguientes razones: 

 

Se debe abstener el despacho a decretar la medida previa del bien inmueble relacionado 

como EL DIVIDIVE, teniendo en cuenta que mi poderdante tiene los respectivos títulos 

que lo acreditan como titular del derecho real de dominio del fundo objeto de contienda 

litigiosa; tal como se corrobora en la E.P No 499 del 17 de octubre de 2019, y por ende, 

son objeto de exclusión de acuerdo al trámite liquidatorio. En caso de no excluirse el 

fundo antes citado, se advierte de los posibles perjuicios material y patrimonial que se 

ocasione con dicho decreto, e imputable dentro del referido proceso.  

 

7) EXCEPCION GENERICA: 

 



 
 
 
 
 

En caso de resultar prueba de todo hecho o circunstancia que permita inferir la 

inexistencia del derecho reclamado por la accionante, solicito se declaren de oficio a favor 

de mi prohijado las que considere pertinentes el despacho. 

 

DEL DICTAMEN PERICIAL. 

Me permito objetar el experticio, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:  

1) El señor perito no puede entrar a determinar si la demandante GLORIA LETICIA 

SIERRA es o no poseedora del mismo, pues estaría inmiscuyendo en hechos que 

al propio perito no le consta. 

2) Arguye el perito que “(…) el predio poseído por la solicitante, se encuentra dentro 

de los predios de menor extensión, que catastralmente se identifica con La teresa, la 

teresa; La manguita y el Dividive (…)”, pero no adjunta a su dictamen documentos 

o bajo que referente tomó dichas cedulas catastrales, ya que cada fundo es 

independiente tal como lo depreca, pero es huérfano en toda probanza con lo 

expuesto; pues no adosa  ficha catastral o certificado especial de cada inmueble 

para respaldar aquello que sustenta.  

3) Igualmente adosa a su dictamen varias escrituras públicas como lo son la No: 281 

del 28 de julio de 1988 de la Notaria de Villa de Leyva, de un predio nominado 

como EL TUNO, con numero catastral del Igac 000005-0214000, y que no tiene 

relación alguna según se avizora con el predio la Teresa, la Manguita o el dividive. 

4) Igualmente sucede con la Escritura Pública No 116 del 31 de mayo de 1947 de un 

lote denominado como EL TUNAL, y que consecuentemente no tiene relación 

jurídica con los fundos objeto de la litis.  

5) En el Literal C del informe, arguye el perito que hace parte de uno de mayor 

extensión, pero no toma como referente ningún titulo escriturario que determine 

los linderos generales según tradición o escritura pública de compra-venta del 

predio general LA TERESA, por tanto no hay caracterización cabidas y linderos 

con ningún título en el que se logre evidencia cual es el área real y linderos del 

fundo LA TERESA, LA TERESA, LA MANGUITA Y EL DIVIDIVE.  

6) No hizo valoración y análisis documental, ya que se limito exclusivamente a 

manifestar que la señora GLORIA LETICIA SIERRA es la poseedora del inmueble 

objeto de la contienda litigiosa, pero no se avizora bajo que documentos realizo 

dicha valoración y experticia.  

 

Por lo anterior, solicito muy comedidamente, declarar probadas las excepciones 

propuestas; a contrario sensu, denegar el petitum invocado en la demanda contra el señor 

JOSE GILBERTO SIERRA.  

 



 
 
 
 
 

PETITUM 

Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que preceden, solicito muy 

respetuosamente: 

1) Se acepte las excepciones de merito o de fondo planteadas, ya que las mismas están 

llamadas a prosperar, y se provea lo pertinente.  

 

2) Teniendo en cuenta la petición solicitada por el apoderado de la accionante, en el 

que insta al Señor Juez se libren oficios al IGAC para la consecución del certificado 

especial, es bien sabido que la parte que pretenda hacer valer cualquier prueba, 

debe prever tal situación, y consecuentemente solicitarla previamente, y no 

endilgar una carga procesal al sentenciador, pues esa obligación y deber, recae 

exclusivamente en la parte actora.    

 

PRUEBAS: 

- DOCUMENTALES: 

- FMI No 070-175764 Orip-Tunja 

- Ficha Catastral del IGAC del Predio EL DIVIDIVE. 

- Paz y Salvo Municipal del pago de Impuesto Predial- ORIGINAL.  

- Recibos de Pago de Impuesto predial ORIGINALES.  

- Escritura 499 de octubre 17 de 2019.  

- Escritura Pública 455 de 27 de diciembre de 2011.  

- Plano del Geo-portal del IGAC del Predio el DIVIDIVE.  

- Declaración Extraproceso de otros poseedores del fundo objeto del litigio. 

 

TESTIMONIALES: 

Solicito al Despacho, se decrete y sirva citar a las siguientes personas para que depongan 

en audiencia lo referentes a los hechos, pretensiones y excepciones y demás que les conste 

con relación a la demanda impetrada. 

Sírvase muy comedidamente citar: 

 

- DORA DURAN; ITZMENIA PAEZ; MIGUEL ANGEL FAJARDO; DAVID 

DURAN SIERRA; HERNAN DURAN SIERRA; BENJAMIN PAEZ; personas que 

podrán ser notificadas por intermedio de mi representado, cuyo domicilio y 

residencia es en Sáchica- Boyacá.  

- Lo anterior según preceptiva del artículo 217 y ss del CGP. 

 



 
 
 
 
 

INTERRROGATORIO DE PARTE. 

Sírvase decretar el interrogatorio de parte al extremo activo en la litis, señora GLORIA 

LELTICIA SIERRA, teniendo en cuenta las preguntas que formulare en sobre cerrado o 

en su defecto en audiencia, con reconocimiento de documentos. Lo anterior según lo 

prevé el artículo 198 y ss del CGP.  

 

 DE OFICIO 

Muy comedidamente solicito al Despacho, que decrete las que crea pertinentes, 

conducentes y útiles para la consecución del proceso. 

Sin embargo, insto al Señor Juez, se vincule en caso de no prosperar las excepciones 

previas, a las personas que se relacionan en la declaración extraproceso adjunta, para que 

ejerzan el contradictorio, bajo los pilares del debido proceso.  

 

ANEXOS: 

Poder. 

Escrito separado de excepciones previas.  

 

Notificaciones: el suscrito apoderado:  Cra 2b No 23-04 Tunja- Celular 312-5267260. 

E,mail dilvioaguilar@hotmail.com  

Téngase en cuenta para efectos de notificaciones las señaladas en la demanda por la parte 

demandante.  

 

Cordialmente, 

 

DILVIO ENARDO AGUILAR CASTILLO 

C.C No 4.278.085 de Tinjacá. 

T.P No 260237 del C. S de la J.  

 

ADJUNTO PRUEBAS: 

mailto:dilvioaguilar@hotmail.com


 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

ESCRITURA 455 DE DICIEMBRE 27 DE 2011. 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 



 
 
 
 
 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

Señor 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 

Sáchica- Boyacá.  

 

Radicado No: 2020-00008-00. 

Proceso: Verbal -ACCION PUBLICIANA 

Demandante: GLORIA LETICIA SIERRA. 

Demandado: JOSE GILBERTO SIERRA.  

 

DILVIO ENARDO AGUILAR CASTILLO, abogado titulado y en ejercicio, identificado 

con la Cédula de Ciudadanía No 4.278.085 de Tinjacá, y T.P No 260237 del C. S de la J, 

actuando como apoderado judicial del extremo pasivo en la presente litis, conforme al 

poder que se adjunta, estando dentro del término perentorio legal, respetuosamente me 

permito fundamentar en escrito separado las correspondientes excepciones previas, 

teniendo en cuenta la situación fáctica y jurídica que se fundamenta bajo las siguientes:   

 

CONSIDERACIONES: 

1) Por mandato judicial que me fue otorgado por el señor JOSE GILBERTO SIERRA 

Identificado con la Cédula de Ciudadanía No 1.130.031 expedida en Sáchica- 

Boyacá, y en ejercicio de la acción que consagra los artículos 100 y ss de la Ley 

1564 de 2012, formulo las consecuentes excepciones previas, para los fines legales 

consiguientes. 

2) Se rememora las excepciones previas que se plantean que según el artículo 100 del 

CGP, en sus numerales  9º  en la cual taxativamente enuncia:  

 

a) Numeral 9º  “(…) “No comprender la demanda a todos los litisconsortes 

necesarios”. 

 

Bajo tal preceptiva procesal antes citadas, es procedente las excepciones previas por las 

siguientes razones nomológicas. 

 

 

EXCEPCION PREVIA: 

a) “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES 

NECESARIOS” 

 



 
 
 
 
 

✓ En los hechos 1º, 2º y 3º  de la exposición fáctica, el actor depreca someramente 

que : Hecho 1:“(…) SALOMON SIERRA adquirió PARTE del bien inmueble lote 

de mayor extensión con FMI 070-158658, parte del Lote 1 denominado LA TERESA, 

obediente  a cédula catastral 156380000000000050232000000000 (…).”  

✓ En el Hecho 2: “(…) tras el fallecimiento de SALOMON SIERRA se generó el 

derecho de posesión de CRISOSTOMO SIERRA MONROY y sus hermanas 

TEODORA SIERRA MONROY y ANA DELINA SIERRA MONROY, quienes en 

vida poseyeron el inmueble (…)”.  

✓ En el hecho 3: “(…) el derecho de posesión se transfirió a sus hermanos 

CRISOSTOMO SIERRA y TEODORA SIERRA MONROY (…)”. 

 

En tal sentido nomológico, esta excepción previa esta llamada a prosperar, ya que se 

refiere a situaciones jurídicas sustanciales, sobre las cuales no es posible hacer un 

pronunciamiento de fondo fragmentariamente, ya que existen sujetos (herederos) de los 

citados causantes, y sin temor a equivocarme “NO” fueron relacionados en el proceso, 

cuyos causahabientes de la señora TEODORA SIERRA DURAN y quien en vida poseyó el 

predio la MANGUITA como parte del predio LA TERESA, han sido los señores María Dora; 

Héctor Hernán; Judith; José Pastor; Héctor David; José Wilfran;  Alcibiades; María Adelaida; 

Bernarda Almeida Duran Sierra; tal como se puede corroborar en las manifestaciones según 

DECLARACION EXTRA-PROCESO No 549 de la NOTARIA ÚNICA DE VILLA DE LEYVA adjunta.  

 

Sin mayores elucubraciones, el actor debe vincular a todos los herederos conocidos del de 

cujus, ya que de no hacerlo, afectaría sustancialmente derechos y prerrogativas en su 

calidad de causahabientes de la señora TEODORA SIERRA MONROY, y que la 

accionante reconoce que esta mantuvo la posesión del predio LA TERESA. 

Dicha norma prescribe que cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, no sea posible decidir de 

mérito sin la comparecencia de las personas legitimadas en la causa en razón de ser 

causahabientes del de cujus (TEODORA SIERRA MONROY), por ser sujetos de tales 

derechos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas. Sin embargo, 

las mencionados causahabientes de la señora Teodora Sierra, han expresado que tienen 

como demostrar la posesión que pretende usurpar la accionante; de ello se demuestra que 

los poseedores relacionados en la declaración extra-proceso han cancelado en debida 

oportunidad el impuesto predial y demás gravámenes que recaen en el inmueble LA 

MANGUITA, tal como se corrobora en los recibos debidamente sellados y firmados por 

el funcionario de Tesorería Municipal de Sáchica.  

 



 
 
 
 
 

Es en esta instancia, debe advertirse, que cuando no se convocan a las personas que 

legalmente deban ser citadas al proceso como partes, o de aquellas que deban suceder en 

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la Ley así lo ordena, se presenta nulidad. 

 

GLORIA LETICIA SIERRA, reconoce en su libelo genitor en la causa petendi según 

numerales 1,2 y 3, como poseedores a otros terceros, y consecuentemente ello se ratifica 

en la declaración extra-proceso de los herederos de la  señora TEODORA SIERRA; y que 

bajo parámetros sustanciales y procedimentales, es imperiosamente necesario vincular  en 

la demanda a estos causahabientes tal como lo prevé el artículo 61 del CGP, para integrar 

el contradictorio. Si la accionante omite en vincular o relacionar a quien por Ley debía 

citar al proceso, sólo ella puede quejarse de su equivocación, pues el fallo esta orientado a 

una muy posible nulidad.  

 

PRUEBA DOCUMENTAL 

  

-DECLARACION EXTRAPROCESO. 

 

PETITUM 

Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que preceden, solicito muy 

respetuosamente se revoque el auto admisorio de la demanda y, una vez cumplida la 

petición previa formulada en las excepciones ya planteadas, se provea lo pertinente.  

 

Notificaciones: Cra 2b No 23-04 Tunja- Celular 312-5267260. E,mail 

dilvioaguilar@hotmail.com  

 

Cordialmente, 

 

DILVIO ENARDO AGUILAR CASTILLO 

C.C No 4.278.085 de Tinjacá. 

T.P No 260237 del C. S de la J.  

 

 

mailto:dilvioaguilar@hotmail.com


 
 
 
 
 

Pruebas 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 



 
 
 
 
 

 

 


