SECRETARIA: Los autos al despacho del sefior Juez hoy diez (10) de agosto de dos mil veintiuno
(2.021) para su conocimiento.

RICARDO MAURICIO PINEDA RODRIGUEZ

SECRETARIO

Proceso: 15638-40-89-001-2021-00087-00 —-EJECUTIVO SINGULAR-
Demandante: MI CULTIVO GRUP S.A.S.

Demandado: HUGO BUITRAGO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

SACHICA -BOYACA-

Agosto doce (12) dos mil veintiuno (2021)

Procede el juzgado a resolver el RECHAZO DE LA DEMANDA de conformidad con
lo consagrado en el Art.- 90 inciso 4 del C.G.P. que preceptua “En estos casos el
Juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco dias, so pena de rechazo. Vencido
el término para subsanarla el juez declarara si la admite o la rechaza.”

ANTECEDENTES

1.- El quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021) a través de Endosataria para
el Cobro judicial de la sociedad Ml CULTIVO GRUP S.A.S.. presenté demanda
EJECUTIVA SINGULAR en contra del sefior HUGO BUITRAGO en procura de que
se ordene el pago por la via ejecutiva del capital, respecto de una letra de cambio,
gue el demandado aceptara y que se encuentra vencido el plazo para su pago.

2.- Vencido el término para que subsanara, la profesional del derecho no atendi6
los requerimientos hechos por el despacho, habiendo permanecido en silencio.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Tiene fundamento la decision de conformidad con lo ordenado por el inciso 4° del
Art.- 90 del C. G.P. el cual dispone que “conformidad con lo consagrado en el Art.-
90 inciso 4 del C.G.P. que preceptua “En estos casos el Juez sefialara con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en
el término de cinco dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla
el juez declarara si la admite o la rechaza.”, de la norma se colige que sefialados
los defectos de la demanda, el demandante debe subsanarlos en el término
concedido, y en el presente caso el Endosatario en Procuracién de la parte
demandante hizo caso omiso a las observaciones, en fin no atendié los reparos
hechos por el Despacho.

En tal virtud, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sachica Boyaca:



RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda EJECUTIVA SINGULAR incoada por el
establecimiento de crédito Ml CULTIVO GRUP S.A.S.. en contra del sefior HUGO
UITRAGO segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar Ila entrega de los documentos anexos a la demanda,
aportados por el demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta decision archivese el expediente, previo las constancias
del caso.

LUIS GABRIEL CA HO TARAZONA

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
SACHICA
Sachica, 13 de agosto de 2021 La providencia anterior fue
notificada por inclusién en el ESTADO No. 025 de esta

misma fecha.

RICARDO MAURICIO PINEDA RODRIGUEZ
Secretatio.




