SECRETARIA: Los autos al despacho del sefior Juez hoy diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintiuno (2.021) para su conocimiento,.

RICARDO MAURICIO PINEDA RODRIGUEZ
SECRETARIO

Proceso: 15638-40-89-001-2021-00001-00- RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: MARIELA PENA )
Demandado: FABIO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

SACHICA -BOYACA-

Agosto diecinueve (19) dos mil veintiuno (2021)

El despacho entra a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, en contra el auto de julio quince (15) de dos mil veintiuno
(2021), mediante el cual se neg6 tener por contestada la demanda por el sefior
FABIO TORRES RODRIGUEZ en su calidad de demandado.

LO FACTICO

Este despacho en providencia de julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021), con
fundamento en lo preceptuado el inciso 2° del del numeral 4° del Art.- 384 del C.G.P.
Neg0 tener por contestada la demanda por parte del demandado FABIO TORRES
RODRIGUEZ a través de su apoderada.

Mediante correo electronico del despacho con fecha veintidos (22) de julio de dos
mil veintiuno (2021) la abogada RUTH AMANDA ROJAS GOMEZ actuando en
representacion del demandado FABIO TORRES RODRIGUEZ, interpone Recurso
de Reposicion y en subsidio el de Apelacién en contra de la decision en comento.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Indica textualmente que: En el auto que se recurre se aduce gue no se tendra en
cuenta la contestacion de la demanda, por cuanto no se han pagado los canones
de arrendamiento, pero que mal podria hacerlo su cliente cuando a la fecha no
adeuda ningun canon de arrendamiento y por tanto no ha existido ningun
incumplimiento del contrato.

Continua, sefialando que el sefior FABIO TORRES se reunié con la demandante,
y le hizo entrega del predio en el mes de mayo de dos mil veinte (2020), que el
predio esta en poder de la demandante ya que la funcion para la cual se lo habia
arrendado era la explotacion agricola, y ya que no les permitieron tomar el agua
para el regadio (sic), e insiste, en que estando el predio en manos de la demandante
y habiendo llegado a un acurdo verbal conciliatorio frente a la entrega del inmueble,
mas se podria proceder a cobrar canones de arrendamiento sin que se hubieran
causado.

Refiere que, como se sefiald en la contestacion de la demanda, si Ella pretendia
cobrar unos canones de arrendamiento, los cuales no se adeudan, el camino era
iniciar un proceso ejecutivo y no una restitucion de inmueble arrendado, porque Ella
ya lo tiene en su poder desde mayo de dos mil veinte (2020), se pregunta, qué se
va a restituir si la demandante ya tiene en su poder el inmueble?



Subraya, que carece esta causa de accién, porque vuelve y se hace la misma
pregunta, si el bien se encuentra en manos de la demandante desde mayo de dos
mil veinte (2020) cuando de mutuo acuerdo dieron por terminado el contrato ente
las partes.

Acota que, la discusion se zanjo en el pago de la clausula penal, pero que el sefior
FABIO TORRES se acogi6 al decreto presidencial que lo amparaba, aunado a que
de acuerdo a las expectativas del predio para el cultivo, no se podia desarrollar por
cuanto no dejaban sacar el agua para el regadio (sic).

Luego de redundar en sus apreciaciones, solicita al despacho se escuche a la parte
demandada y el auto mediante el cual el despacho nego6 la contestacion de la
demanda y finalmente que en caso de no revocar, solicita se conceda el recurso de
Apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Recurso de Reposicion esta consagrado en el Art.- 318 del C.G.P. como medio
de impugnacion ante las providencias dictadas por la autoridad judicial, asi las
cosas, bien puede entenderse el referido recurso como el remedio procesal
tendiente a obtener que el mismo Juez o Magistrado que haya emitido la decision,
la revoque o reforme. Ademas tiene su justificacion en los principios de economia y
celeridad procesal.

En cambio, el Recurso de Apelacion esta definido y reglado por el Art.- 319 del
C.G.P. Yy tiene por objeto que examine la cuestion decidida por el Superior
Jerarquico del Funcionario Judicial que profirio la decision

En el caso que nos ocupa el despacho negara el recurso de reposicion teniendo en
cuenta que, no son de recibo para el despacho los argumentos esgrimidos por la
recurrente, por las siguientes razones, a saber:

Ha de estarse a lo resuelto en el auto recurrido, teniendo en cuenta que lo norma
invocada por el despacho y que sirvi6 como fundamento para la decision, es de
orden publico, taxativa y de obligatorio cumplimiento, y como tal no esta al albedrio
de la autoridad judicial o de las partes observarla o no, como sea que la condicién
sine qua non, es que para que el demandado sea escuchado en el proceso cuando
se invoca falta de pago del canon de arrendamiento, es que haya consignado el
valor de los canones y demas conceptos adeudados en la cuenta de depdsitos
judiciales y a ordenes del Proceso,. Y como no sucedio tal hecho, se constituyé en
desacato, razén por la cual no es viable, ni lo sera reponer la decision.

Dicha argumentacioén igualmente se reafirma en lo establecido en el numeral 4,
inciso 4 del articulo 384 del CGP, que refiere:

“... Los canones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se
retendran hasta la terminacién del proceso si el demandado alega no
deberlos; en caso contrario se entregaran inmediatamente al demandante. Si
prospera la excepcion de pago propuesta por el demandado, en la sentencia
se ordenara devolver a este los canones retenidos; si no prospera se
ordenara su entrega al demandante...”

Es decir, que el demandado en caso de argumentar no deberse dichos valores, era
su obligacion, para ser odio dentro del proceso, ser consignados a ordenes del
Juzgado, y en caso de prosperar su alegato, precederia la devolucion de los



mismos, hecho por el cual no existe justificacion para el incumplimiento de la norma
procesal por parte del Demandado

Ahora bien, teniendo en cuenta que se interpuso en subsidio el recurso de Apelacion
sobre la citada providencia, el mismo no es procedente por cuanto nos encontramos
ante un Proceso verbal Sumario de Minima cuantia y en consecuencia, de Unica
Instancia, que proscribe cualquier alzada como la invocada por la Parte Demandada

En consecuencia, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Negar reponer el auto de julio quince (15) de dos mil veintiuno (2021),
segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No conceder, por improcedente el Recurso de Apelacion Interpuesto
por la parte demandada respecto del Auto del quince (15) de Julio de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo motivado
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Sachica, agosto 20 de 2020. La providencia anterior fue

notificada por inclusién en el ESTADO No. 026 de esta misma

fecha.
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