Nelson Eduardo Santos Estepa
Ab. Litigante — Docente Universitario
Esp. Derecho Médico — Mag. Derecho Penal

Doctor:

IVAN ORLANDO FONSECA ROJAS
Juez Promiscuo Municipal de Samaca
E. S. D.

Ref: SUCESION 2020- 0137
Causantes: JOSE MOISES CASTRO MUNOZ y MARIA ROSA NEISA DE CASTRO

NELSON EDUARDO SANTOS ESTEPA identificado con la cédula de ciudadania numero
1.049.606.996 y T.P. 216667 del C.S. de la J., obrando como apoderado del cesionario
EDUARDO BUITRAGO CARDENAS seglin poder ya radicado por medio del presente de
manera muy atenta repongo el Auto publicado el 15 de octubre de 2021, lo anterior a que
a la diligencia de secuestro se presentd oposicidn por escrito el 27 de septiembre de 2021,
por lo que a la Inspeccién Municipal de Policia de Samaca sub comisionada no le queda otro
camino mas que devolver el despacho comisorio por no tener las facultades legales de
resolver la oposicion.

Por lo anterior solicito respetuosamente al Despacho reponer la decisidon sobre devolver la
comisién toda vez que se daria el mismo resultado, es decir presentar oposicion y devolver
las diligencias al Despacho para resolver la misma.

Adjunto copia de la oposicion radicada.

Del sefor Juez,
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NELSON EDUARDO SANTOS ESTEPA
C. C. 1.049.609.996 de Tunja
T.P. 216667 de C. Sde J.

Calle 22 N° 9 - 27 Oficina 304 — Centro Profesional Andaluz - Tunja, Boyacd.
www.nelsonsantosabogado.com E-mail: santos.abogadostunja@gmail.com
Telefax (8) 7411724 - Celular: 311 246 73 70
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distinguido con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 070-7233 de Ia Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tunja, denominado “El Recuerdo” ubicado en la Vereda Churuvita
del municipio de Samaca, me permito oponer al secuestro programado por parte de esta
inspeccion el 29 de septiembre de 2021 a las 9:00AM.

En virtud a tal oposicion, de manera muy atenta solicito a esta Inspeccién devolver las
diligencias al Juez Promiscuo Municipal de Samacd, para que resuelva lo que en derecho
corresponda, para lo cual extracto la siguiente providencia:

“2.3.-Véase que el Codigo General del Proceso, en su canon 596, que junto con otros
regula lo concerniente con la practica del «secuestro» como medida cautelar,
dispone en su numeral 22, atafiedero con las «oposiciones» al mismo, que «/[a] las
oposiciones se aplicard en lo pertinente lo dispuesto en relacién con la diligencia de
entrega» (notese). Ala par, la regla 309 ejusdem, dispone en su numeral 72, que «[s]i
la diligencia [de entrega] se practicé por comisionado v la oposicidn se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notificacion del auto
que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicién fuere parcial
la remision del despacho se hard cuando termine la diligencia» (se resalto).

Surge de lo anterior que de materializarse, a través de «comisionado», ya el
secuestro ora la entrega de bienes, tal no puede entrar a definir aspecto alguno
concerniente con el debate judicial que en derredor de la oposicion pueda surgir,
habida cuenta que inmediatamente se presente esta, es su invariable deber, remitir
al «comitente» el despacho comisorio que le fuera enviado para que sea el juez que
comisiono, y nadie mds, quien se ocupede tal formulacidn a fin de darle la definicién
que legalmente corresponda.

Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados»
para la practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un
laborio distinto al de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para
materializar las drdenes previamente impartidas por los funcionarios judiciales que
asi disponen, por lo propio deviene que bajo ninguna 6ptica puede predicarse que
estan desarrollando funcion o diligenciamiento de tenor judicial, sino que
simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es el ejercicio de una eminente
«funcion administrativa», por lo que no es plausible predicar que a la luz del canon
206 de la Ley 1801 de 2016 o Cédigo Nacional de Policia y Convivencia se hallen




impedidos para asumir el diligenciamiento de las comisiones que en ese sentido se
les impongan los jueces de a Republica.”t

Los fundamentos de la oposicidén sefior Juez Promiscuo Municipal de Samaca son los
siguientes:

En el mes de noviembre de 2018, tomé posesién del aludido inmueble de manera pacifica
al ser el mismo abandonado por mi hijo con posterioridad a la providencia emanada por el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Tunja, fecha desde la cual he realizado labores
de sostenimiento de la propiedad, como arreglo de cerchas, mantenimiento de cercas vivas,
poda de drboles que amenazan la vivienda construida y aprovechamiento del inmueble
mediante la venta de los pastos a los vecinos.

Durante el trascurso de la posesion la he venido ejerciendo de manera publica, pacifica,
continuo y sin ningun tipo de oposicién al respecto.

Como pruebas de la posesidn tenida en el inmueble, presento ante el Despacho fotografias

de recibos de pago de pastos del inmueble, mantenimiento del mismo y videos, en donde
consta mi posesion que reposan den un CD adjunto.

Cordialmente,

| ) CARDENAS
—C:6-6:774.107 de Tunja

! Sentencia STC22050-2017, del 19 de diciembre de 2017
Radicacion n.® 76111—22-13»000'2017-00310~01, Magistrado Ponente MARGARITA CABELLO BLANCO



