














































TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-0

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO SAUL CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2017-03-25 2017-03-25 1 33,51 8.000.000,00 8.000.000,00 6.336,89 8.006.336,89 0,00 6.336,89 8.006.336,89 0,00 0,00 0,00

2017-03-26 2017-03-31 6 33,51 0,00 8.000.000,00 38.021,34 8.038.021,34 0,00 44.358,24 8.044.358,24 0,00 0,00 0,00

2017-04-01 2017-04-30 30 33,50 0,00 8.000.000,00 190.032,79 8.190.032,79 0,00 234.391,02 8.234.391,02 0,00 0,00 0,00

2017-05-01 2017-05-31 31 33,50 0,00 8.000.000,00 196.367,21 8.196.367,21 0,00 430.758,24 8.430.758,24 0,00 0,00 0,00

2017-06-01 2017-06-30 30 33,50 0,00 8.000.000,00 190.032,79 8.190.032,79 0,00 620.791,02 8.620.791,02 0,00 0,00 0,00

2017-07-01 2017-07-31 31 32,97 0,00 8.000.000,00 193.687,74 8.193.687,74 0,00 814.478,76 8.814.478,76 0,00 0,00 0,00

2017-08-01 2017-08-31 31 32,97 0,00 8.000.000,00 193.687,74 8.193.687,74 0,00 1.008.166,50 9.008.166,50 0,00 0,00 0,00

2017-09-01 2017-09-30 30 32,97 0,00 8.000.000,00 187.439,75 8.187.439,75 0,00 1.195.606,24 9.195.606,24 0,00 0,00 0,00

2017-10-01 2017-10-31 31 31,73 0,00 8.000.000,00 187.291,14 8.187.291,14 0,00 1.382.897,38 9.382.897,38 0,00 0,00 0,00

2017-11-01 2017-11-30 30 31,44 0,00 8.000.000,00 179.824,24 8.179.824,24 0,00 1.562.721,62 9.562.721,62 0,00 0,00 0,00

2017-12-01 2017-12-31 31 31,16 0,00 8.000.000,00 184.342,43 8.184.342,43 0,00 1.747.064,04 9.747.064,04 0,00 0,00 0,00

2018-01-01 2018-01-31 31 31,04 0,00 8.000.000,00 183.720,02 8.183.720,02 0,00 1.930.784,06 9.930.784,06 0,00 0,00 0,00

2018-02-01 2018-02-28 28 31,52 0,00 8.000.000,00 168.186,29 8.168.186,29 0,00 2.098.970,36 10.098.970,36 0,00 0,00 0,00

2018-03-01 2018-03-31 31 31,02 0,00 8.000.000,00 183.642,18 8.183.642,18 0,00 2.282.612,54 10.282.612,54 0,00 0,00 0,00

2018-04-01 2018-04-30 30 30,72 0,00 8.000.000,00 176.209,82 8.176.209,82 0,00 2.458.822,36 10.458.822,36 0,00 0,00 0,00

2018-05-01 2018-05-31 31 30,66 0,00 8.000.000,00 181.771,32 8.181.771,32 0,00 2.640.593,68 10.640.593,68 0,00 0,00 0,00

2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 8.000.000,00 174.697,96 8.174.697,96 0,00 2.815.291,64 10.815.291,64 0,00 0,00 0,00

2018-07-01 2018-07-31 31 30,05 0,00 8.000.000,00 178.563,35 8.178.563,35 0,00 2.993.854,98 10.993.854,98 0,00 0,00 0,00

2018-08-01 2018-08-31 31 29,91 0,00 8.000.000,00 177.857,13 8.177.857,13 0,00 3.171.712,11 11.171.712,11 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-0

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO SAUL CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2018-09-01 2018-09-30 30 29,72 0,00 8.000.000,00 171.131,37 8.171.131,37 0,00 3.342.843,49 11.342.843,49 0,00 0,00 0,00

2018-10-01 2018-10-31 31 29,45 0,00 8.000.000,00 175.419,00 8.175.419,00 0,00 3.518.262,49 11.518.262,49 0,00 0,00 0,00

2018-11-01 2018-11-30 30 29,24 0,00 8.000.000,00 168.691,98 8.168.691,98 0,00 3.686.954,47 11.686.954,47 0,00 0,00 0,00

2018-12-01 2018-12-31 31 29,10 0,00 8.000.000,00 173.604,42 8.173.604,42 0,00 3.860.558,89 11.860.558,89 0,00 0,00 0,00

2019-01-01 2019-01-31 31 28,74 0,00 8.000.000,00 171.705,77 8.171.705,77 0,00 4.032.264,66 12.032.264,66 0,00 0,00 0,00

2019-02-01 2019-02-28 28 29,55 0,00 8.000.000,00 158.940,92 8.158.940,92 0,00 4.191.205,58 12.191.205,58 0,00 0,00 0,00

2019-03-01 2019-03-31 31 29,06 0,00 8.000.000,00 173.367,37 8.173.367,37 0,00 4.364.572,96 12.364.572,96 0,00 0,00 0,00

2019-04-01 2019-04-30 30 28,98 0,00 8.000.000,00 167.392,38 8.167.392,38 0,00 4.531.965,33 12.531.965,33 0,00 0,00 0,00

2019-05-01 2019-05-31 31 29,01 0,00 8.000.000,00 173.130,25 8.173.130,25 0,00 4.705.095,58 12.705.095,58 0,00 0,00 0,00

2019-06-01 2019-06-30 30 28,95 0,00 8.000.000,00 167.239,31 8.167.239,31 0,00 4.872.334,90 12.872.334,90 0,00 0,00 0,00

2019-07-01 2019-07-31 31 28,92 0,00 8.000.000,00 172.655,75 8.172.655,75 0,00 5.044.990,65 13.044.990,65 0,00 0,00 0,00

2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 8.000.000,00 172.972,12 8.172.972,12 0,00 5.217.962,77 13.217.962,77 0,00 0,00 0,00

2019-09-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 8.000.000,00 167.392,38 8.167.392,38 0,00 5.385.355,15 13.385.355,15 0,00 0,00 0,00

2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 8.000.000,00 171.230,28 8.171.230,28 0,00 5.556.585,43 13.556.585,43 0,00 0,00 0,00

2019-11-01 2019-11-30 30 28,55 0,00 8.000.000,00 165.169,48 8.165.169,48 0,00 5.721.754,91 13.721.754,91 0,00 0,00 0,00

2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 8.000.000,00 169.722,38 8.169.722,38 0,00 5.891.477,29 13.891.477,29 0,00 0,00 0,00

2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 8.000.000,00 168.609,15 8.168.609,15 0,00 6.060.086,44 14.060.086,44 0,00 0,00 0,00

2020-02-01 2020-02-29 29 28,59 0,00 8.000.000,00 159.886,46 8.159.886,46 0,00 6.219.972,90 14.219.972,90 0,00 0,00 0,00

2020-03-01 2020-03-31 31 28,43 0,00 8.000.000,00 170.040,11 8.170.040,11 0,00 6.390.013,01 14.390.013,01 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-0

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO SAUL CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-04-01 2020-04-30 30 28,04 0,00 8.000.000,00 162.553,75 8.162.553,75 0,00 6.552.566,76 14.552.566,76 0,00 0,00 0,00

2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 8.000.000,00 163.977,76 8.163.977,76 0,00 6.716.544,52 14.716.544,52 0,00 0,00 0,00

2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 8.000.000,00 158.145,16 8.158.145,16 0,00 6.874.689,67 14.874.689,67 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 8.000.000,00 163.416,66 8.163.416,66 0,00 7.038.106,33 15.038.106,33 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 8.000.000,00 164.778,52 8.164.778,52 0,00 7.202.884,86 15.202.884,86 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 8.000.000,00 159.927,61 8.159.927,61 0,00 7.362.812,47 15.362.812,47 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 8.000.000,00 163.176,05 8.163.176,05 0,00 7.525.988,52 15.525.988,52 0,00 0,00 0,00

2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 8.000.000,00 155.968,69 8.155.968,69 0,00 7.681.957,21 15.681.957,21 0,00 0,00 0,00

2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 8.000.000,00 158.103,51 8.158.103,51 0,00 7.840.060,72 15.840.060,72 0,00 0,00 0,00

2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 8.000.000,00 156.971,13 8.156.971,13 0,00 7.997.031,85 15.997.031,85 0,00 0,00 0,00

2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 8.000.000,00 143.386,86 8.143.386,86 0,00 8.140.418,71 16.140.418,71 0,00 0,00 0,00

2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 8.000.000,00 157.699,30 8.157.699,30 0,00 8.298.118,01 16.298.118,01 0,00 0,00 0,00

2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 8.000.000,00 151.829,20 8.151.829,20 0,00 8.449.947,22 16.449.947,22 0,00 0,00 0,00

2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 8.000.000,00 156.161,14 8.156.161,14 0,00 8.606.108,35 16.606.108,35 0,00 0,00 0,00

2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 8.000.000,00 151.045,25 8.151.045,25 0,00 8.757.153,60 16.757.153,60 0,00 0,00 0,00

2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 8.000.000,00 155.836,87 8.155.836,87 0,00 8.912.990,47 16.912.990,47 0,00 0,00 0,00

2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 8.000.000,00 156.323,21 8.156.323,21 0,00 9.069.313,68 17.069.313,68 0,00 0,00 0,00

2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 8.000.000,00 150.888,34 8.150.888,34 0,00 9.220.202,03 17.220.202,03 0,00 0,00 0,00

2021-10-01 2021-10-31 31 25,62 0,00 8.000.000,00 155.025,53 8.155.025,53 0,00 9.375.227,55 17.375.227,55 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-0

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO SAUL CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2021-11-01 2021-11-30 30 25,91 0,00 8.000.000,00 151.515,73 8.151.515,73 0,00 9.526.743,29 17.526.743,29 0,00 0,00 0,00

2021-12-01 2021-12-31 31 26,19 0,00 8.000.000,00 158.103,51 8.158.103,51 0,00 9.684.846,79 17.684.846,79 0,00 0,00 0,00

2022-01-01 2022-01-31 31 26,49 0,00 8.000.000,00 159.717,93 8.159.717,93 0,00 9.844.564,73 17.844.564,73 0,00 0,00 0,00

2022-02-01 2022-02-28 28 27,45 0,00 8.000.000,00 148.904,50 8.148.904,50 0,00 9.993.469,22 17.993.469,22 0,00 0,00 0,00

2022-03-01 2022-03-31 31 27,71 0,00 8.000.000,00 166.217,53 8.166.217,53 0,00 10.159.686,75 18.159.686,75 0,00 0,00 0,00

2022-04-01 2022-04-30 30 28,58 0,00 8.000.000,00 165.346,05 8.165.346,05 0,00 10.325.032,80 18.325.032,80 0,00 0,00 0,00

2022-05-01 2022-05-31 31 29,57 0,00 8.000.000,00 176.049,03 8.176.049,03 0,00 10.501.081,84 18.501.081,84 0,00 0,00 0,00

2022-06-01 2022-06-30 30 30,60 0,00 8.000.000,00 175.605,49 8.175.605,49 0,00 10.676.687,33 18.676.687,33 0,00 0,00 0,00

2022-07-01 2022-07-15 15 31,92 0,00 8.000.000,00 91.111,45 8.091.111,45 0,00 10.767.798,78 18.767.798,78 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-0

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO SAUL CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $8.000.000,00
SALDO INTERESES $10.767.798,78

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $18.767.798,78

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-2

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO EFRAIN CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2017-03-25 2017-03-25 1 33,51 10.000.000,00 10.000.000,00 7.921,11 10.007.921,11 0,00 7.921,11 10.007.921,11 0,00 0,00 0,00

2017-03-26 2017-03-31 6 33,51 0,00 10.000.000,00 47.526,68 10.047.526,68 0,00 55.447,79 10.055.447,79 0,00 0,00 0,00

2017-04-01 2017-04-30 30 33,50 0,00 10.000.000,00 237.540,98 10.237.540,98 0,00 292.988,78 10.292.988,78 0,00 0,00 0,00

2017-05-01 2017-05-31 31 33,50 0,00 10.000.000,00 245.459,02 10.245.459,02 0,00 538.447,80 10.538.447,80 0,00 0,00 0,00

2017-06-01 2017-06-30 30 33,50 0,00 10.000.000,00 237.540,98 10.237.540,98 0,00 775.988,78 10.775.988,78 0,00 0,00 0,00

2017-07-01 2017-07-31 31 32,97 0,00 10.000.000,00 242.109,67 10.242.109,67 0,00 1.018.098,45 11.018.098,45 0,00 0,00 0,00

2017-08-01 2017-08-31 31 32,97 0,00 10.000.000,00 242.109,67 10.242.109,67 0,00 1.260.208,12 11.260.208,12 0,00 0,00 0,00

2017-09-01 2017-09-30 30 32,97 0,00 10.000.000,00 234.299,68 10.234.299,68 0,00 1.494.507,80 11.494.507,80 0,00 0,00 0,00

2017-10-01 2017-10-31 31 31,73 0,00 10.000.000,00 234.113,92 10.234.113,92 0,00 1.728.621,73 11.728.621,73 0,00 0,00 0,00

2017-11-01 2017-11-30 30 31,44 0,00 10.000.000,00 224.780,30 10.224.780,30 0,00 1.953.402,02 11.953.402,02 0,00 0,00 0,00

2017-12-01 2017-12-31 31 31,16 0,00 10.000.000,00 230.428,03 10.230.428,03 0,00 2.183.830,06 12.183.830,06 0,00 0,00 0,00

2018-01-01 2018-01-31 31 31,04 0,00 10.000.000,00 229.650,02 10.229.650,02 0,00 2.413.480,08 12.413.480,08 0,00 0,00 0,00

2018-02-01 2018-02-28 28 31,52 0,00 10.000.000,00 210.232,87 10.210.232,87 0,00 2.623.712,95 12.623.712,95 0,00 0,00 0,00

2018-03-01 2018-03-31 31 31,02 0,00 10.000.000,00 229.552,72 10.229.552,72 0,00 2.853.265,67 12.853.265,67 0,00 0,00 0,00

2018-04-01 2018-04-30 30 30,72 0,00 10.000.000,00 220.262,28 10.220.262,28 0,00 3.073.527,95 13.073.527,95 0,00 0,00 0,00

2018-05-01 2018-05-31 31 30,66 0,00 10.000.000,00 227.214,15 10.227.214,15 0,00 3.300.742,10 13.300.742,10 0,00 0,00 0,00

2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 10.000.000,00 218.372,45 10.218.372,45 0,00 3.519.114,55 13.519.114,55 0,00 0,00 0,00

2018-07-01 2018-07-31 31 30,05 0,00 10.000.000,00 223.204,18 10.223.204,18 0,00 3.742.318,73 13.742.318,73 0,00 0,00 0,00

2018-08-01 2018-08-31 31 29,91 0,00 10.000.000,00 222.321,41 10.222.321,41 0,00 3.964.640,14 13.964.640,14 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-2

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO EFRAIN CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2018-09-01 2018-09-30 30 29,72 0,00 10.000.000,00 213.914,22 10.213.914,22 0,00 4.178.554,36 14.178.554,36 0,00 0,00 0,00

2018-10-01 2018-10-31 31 29,45 0,00 10.000.000,00 219.273,75 10.219.273,75 0,00 4.397.828,11 14.397.828,11 0,00 0,00 0,00

2018-11-01 2018-11-30 30 29,24 0,00 10.000.000,00 210.864,98 10.210.864,98 0,00 4.608.693,09 14.608.693,09 0,00 0,00 0,00

2018-12-01 2018-12-31 31 29,10 0,00 10.000.000,00 217.005,52 10.217.005,52 0,00 4.825.698,61 14.825.698,61 0,00 0,00 0,00

2019-01-01 2019-01-31 31 28,74 0,00 10.000.000,00 214.632,21 10.214.632,21 0,00 5.040.330,82 15.040.330,82 0,00 0,00 0,00

2019-02-01 2019-02-28 28 29,55 0,00 10.000.000,00 198.676,16 10.198.676,16 0,00 5.239.006,98 15.239.006,98 0,00 0,00 0,00

2019-03-01 2019-03-31 31 29,06 0,00 10.000.000,00 216.709,22 10.216.709,22 0,00 5.455.716,20 15.455.716,20 0,00 0,00 0,00

2019-04-01 2019-04-30 30 28,98 0,00 10.000.000,00 209.240,47 10.209.240,47 0,00 5.664.956,66 15.664.956,66 0,00 0,00 0,00

2019-05-01 2019-05-31 31 29,01 0,00 10.000.000,00 216.412,81 10.216.412,81 0,00 5.881.369,48 15.881.369,48 0,00 0,00 0,00

2019-06-01 2019-06-30 30 28,95 0,00 10.000.000,00 209.049,14 10.209.049,14 0,00 6.090.418,62 16.090.418,62 0,00 0,00 0,00

2019-07-01 2019-07-31 31 28,92 0,00 10.000.000,00 215.819,69 10.215.819,69 0,00 6.306.238,31 16.306.238,31 0,00 0,00 0,00

2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 10.000.000,00 216.215,15 10.216.215,15 0,00 6.522.453,46 16.522.453,46 0,00 0,00 0,00

2019-09-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 10.000.000,00 209.240,47 10.209.240,47 0,00 6.731.693,93 16.731.693,93 0,00 0,00 0,00

2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 10.000.000,00 214.037,85 10.214.037,85 0,00 6.945.731,79 16.945.731,79 0,00 0,00 0,00

2019-11-01 2019-11-30 30 28,55 0,00 10.000.000,00 206.461,85 10.206.461,85 0,00 7.152.193,64 17.152.193,64 0,00 0,00 0,00

2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 10.000.000,00 212.152,97 10.212.152,97 0,00 7.364.346,61 17.364.346,61 0,00 0,00 0,00

2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 10.000.000,00 210.761,44 10.210.761,44 0,00 7.575.108,05 17.575.108,05 0,00 0,00 0,00

2020-02-01 2020-02-29 29 28,59 0,00 10.000.000,00 199.858,07 10.199.858,07 0,00 7.774.966,12 17.774.966,12 0,00 0,00 0,00

2020-03-01 2020-03-31 31 28,43 0,00 10.000.000,00 212.550,14 10.212.550,14 0,00 7.987.516,26 17.987.516,26 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-2

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO EFRAIN CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2020-04-01 2020-04-30 30 28,04 0,00 10.000.000,00 203.192,19 10.203.192,19 0,00 8.190.708,45 18.190.708,45 0,00 0,00 0,00

2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 10.000.000,00 204.972,20 10.204.972,20 0,00 8.395.680,65 18.395.680,65 0,00 0,00 0,00

2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 10.000.000,00 197.681,45 10.197.681,45 0,00 8.593.362,09 18.593.362,09 0,00 0,00 0,00

2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 10.000.000,00 204.270,83 10.204.270,83 0,00 8.797.632,92 18.797.632,92 0,00 0,00 0,00

2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 10.000.000,00 205.973,15 10.205.973,15 0,00 9.003.606,07 19.003.606,07 0,00 0,00 0,00

2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 10.000.000,00 199.909,51 10.199.909,51 0,00 9.203.515,58 19.203.515,58 0,00 0,00 0,00

2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 10.000.000,00 203.970,06 10.203.970,06 0,00 9.407.485,65 19.407.485,65 0,00 0,00 0,00

2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 10.000.000,00 194.960,87 10.194.960,87 0,00 9.602.446,52 19.602.446,52 0,00 0,00 0,00

2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 10.000.000,00 197.629,38 10.197.629,38 0,00 9.800.075,90 19.800.075,90 0,00 0,00 0,00

2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 10.000.000,00 196.213,91 10.196.213,91 0,00 9.996.289,81 19.996.289,81 0,00 0,00 0,00

2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 10.000.000,00 179.233,57 10.179.233,57 0,00 10.175.523,39 20.175.523,39 0,00 0,00 0,00

2021-03-01 2021-03-31 31 26,12 0,00 10.000.000,00 197.124,13 10.197.124,13 0,00 10.372.647,52 20.372.647,52 0,00 0,00 0,00

2021-04-01 2021-04-30 30 25,97 0,00 10.000.000,00 189.786,50 10.189.786,50 0,00 10.562.434,02 20.562.434,02 0,00 0,00 0,00

2021-05-01 2021-05-31 31 25,83 0,00 10.000.000,00 195.201,42 10.195.201,42 0,00 10.757.635,44 20.757.635,44 0,00 0,00 0,00

2021-06-01 2021-06-30 30 25,82 0,00 10.000.000,00 188.806,56 10.188.806,56 0,00 10.946.442,00 20.946.442,00 0,00 0,00 0,00

2021-07-01 2021-07-31 31 25,77 0,00 10.000.000,00 194.796,09 10.194.796,09 0,00 11.141.238,09 21.141.238,09 0,00 0,00 0,00

2021-08-01 2021-08-31 31 25,86 0,00 10.000.000,00 195.404,02 10.195.404,02 0,00 11.336.642,11 21.336.642,11 0,00 0,00 0,00

2021-09-01 2021-09-30 30 25,79 0,00 10.000.000,00 188.610,43 10.188.610,43 0,00 11.525.252,53 21.525.252,53 0,00 0,00 0,00

2021-10-01 2021-10-31 31 25,62 0,00 10.000.000,00 193.781,91 10.193.781,91 0,00 11.719.034,44 21.719.034,44 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-2

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO EFRAIN CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL

2021-11-01 2021-11-30 30 25,91 0,00 10.000.000,00 189.394,67 10.189.394,67 0,00 11.908.429,11 21.908.429,11 0,00 0,00 0,00

2021-12-01 2021-12-31 31 26,19 0,00 10.000.000,00 197.629,38 10.197.629,38 0,00 12.106.058,49 22.106.058,49 0,00 0,00 0,00

2022-01-01 2022-01-31 31 26,49 0,00 10.000.000,00 199.647,42 10.199.647,42 0,00 12.305.705,91 22.305.705,91 0,00 0,00 0,00

2022-02-01 2022-02-28 28 27,45 0,00 10.000.000,00 186.130,62 10.186.130,62 0,00 12.491.836,53 22.491.836,53 0,00 0,00 0,00

2022-03-01 2022-03-31 31 27,71 0,00 10.000.000,00 207.771,92 10.207.771,92 0,00 12.699.608,44 22.699.608,44 0,00 0,00 0,00

2022-04-01 2022-04-30 30 28,58 0,00 10.000.000,00 206.682,56 10.206.682,56 0,00 12.906.291,01 22.906.291,01 0,00 0,00 0,00

2022-05-01 2022-05-31 31 29,57 0,00 10.000.000,00 220.061,29 10.220.061,29 0,00 13.126.352,30 23.126.352,30 0,00 0,00 0,00

2022-06-01 2022-06-30 30 30,60 0,00 10.000.000,00 219.506,87 10.219.506,87 0,00 13.345.859,16 23.345.859,16 0,00 0,00 0,00

2022-07-01 2022-07-15 15 31,92 0,00 10.000.000,00 113.889,31 10.113.889,31 0,00 13.459.748,47 23.459.748,47 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidación de intereses moratorios

PROCESO 2019-318-2

DEMANDANTE ESPERANZA FRANCO Y OTROS

DEMANDADO EFRAIN CASTELLANOS

TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)^(Períodos/DíasPeríodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $10.000.000,00
SALDO INTERESES $13.459.748,47

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00

TOTAL A PAGAR $23.459.748,47

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES
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Samacá, agosto 19 de 2021 
  
Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAMACA-BOYACA.- 
En su despacho.- 
 
Ref.- Pertenencia  No. 2020-093 
         Nohora Romero vs. Isabel Sierra y otros. 
        Asunto: se contesta  demanda de pertenencia sobre predio rural. 
 
ALFONSO GUZMAN GUZMAN apoderado judicial de la señora JESSICA ALEJANDRA SANDOVAL 
AVENDAÑO, con respeto procedo a contestar la demanda de la referencia en los siguientes 
términos: 
  
I.- A LOS HECHOS.- 
 
1.- Comprende varios aspectos que deben discriminarse, así: 
 
1.1 Sobre el inmueble denominado LA ESCUADRA con MI 070-71174, afirma que “ los linderos y 

demás circunstancias que sirven para identificarlo……….se encuentran en el certificado de 
libertad y tradición y la respectiva escritura pública que se anexan” (sic) 
 

Respuesta: 
 
Las copias sobre el traslado de la demanda, venían sin foliar y el suscrito lo hizo. Por tanto, se tiene: 
Al folio 8, aparece la petición  del certificado de libertad de 14 enero 2020, donde se indica que el 
propietario del predio es BORDA MIGUEZ RAFAEL ANTONIO. 
 
Al folio 9, aparece solo la página 5, del Certificado 070-74174, impreso el 27 de enero 2020, y firmado 
por la registradora Patricia Palma.- 
 
Al folio 10, aparece el certificado especial para pertenencia, donde el punto tercero, indica que tiene 
16 anotaciones y que el titular de derechos reales sobre el predio es BORDA SIERRA JOSE 
CRISOSTOMO. 
 
NOTA: Sobre un segundo predio demandado de nombre EL RECREO MI 070-49302, se afirma que 
el certificado de tradición si aparece en cuatro (4) páginas y además, el certificado especial, folios 
13-15. 
 
Por tanto, se reitera que el certificado de tradición sobre LA ESCUADRA  070-74174, no se aportó 
con los anexos. 
 
1.2 Sobre los colindantes actuales del Predio LA ESCUADRA, se deberá probar en forma legal.- Sin 

embargo, sobre la “respectiva escritura pública”, es oportuno considerar: 
 

1.2.1 El hecho afirma que los colindantes actuales, son: 
 
Por el norte, linda con el predio llamado EL MOLINO  de Luis Aponte Rodríguez; sur linda con el 
predio llamado Santa Marta de propiedad de Abdón González y María Antonia Pamplona; 
oriente,  linda con el predio EL RECREO de Nohora Nelly Romero Arévalo ( la demandante ) y con 
el predio denominado México, de propiedad de Fabriciano Niño; occidente, linda con predio llamado 
Las Brizas, de propiedad de Cayetano Niño Niño. 
 
1.2.2 Sobre “las escrituras” (sic), se tiene: Al folio 32 aparece la escritura  1022 de 29 octubre 1965, 
donde el hoy causante RAFAEL ANTONIO BORDA, compró el predio la ESCUADRA, y marca 
linderos, así: 
“ Por el OCCIDENTE, partiendo de un mojón de piedra que se halla a la orilla del rio Grande, sigue 
a da a otro mojón de piedra que se encuentra a la orilla del mismo rio, sube en recta a encontrar otro 
mojón, y de este a la orilla del vallado negro (formando escuadra), linda con de Ricardo Niño. 
NORTE: vuelve vallado arriba a dar a otro mojón de piedra, linda con de herederos de Cayetaño 
Niño; ORIENTE: vuelve a dar a otro mojón de piedra, linda con de herederos de Fernando Otálora; 
y SUR, vuelve en recta al primer lindero y encierra, linda con de Aurelio Acosta”.- 
 
1.2.3 A la vez, en “otra escritura”, (sic) que tiene número 2156 de 11 septiembre 1998, aparece que 
el predio LA ESCUADRA, tiene los mismos linderos fijados en la escritura 1022; y además, que en 
la sucesión que tramitó la notaría segunda de Tunja, se le adjudicó a favor del heredero JOSE 
CRISOSTOMO borda SIERRA, c.c. 4.234.074.- 
 



En consecuencia, se colige que entre la relación de los colindantes actuales, fijados en la demanda, 
frente a los indicados en las dos escrituras, hay diferencias notables. 
  
2.- El valor de los bienes no supera 250 salarios mínimos mensuales legales vigentes. 
 
Respuesta: Aquí al referir salarios mínimos legales, sobre LOS DOS PREDIOS, es evidente que el 
demandante confundió el sector de ubicación; puesto que al demandar pertenencia sobre predios 
rurales, el requisitos era que no pasara de la medida UAF. Sin embargo, el asunto se solucionó, y 
en efecto, el área del predio LA ESCUADRA, está permitida para que se tramite por proceso verbal 
especial de la ley 1561 de 2012. 
 
3.- El predio no se afecta por ninguna exclusión, ni está referido a falsa tradición.- 
 
Respuesta: Es un asunto que deberá probarse por el demandante.- 
 
4.- La posición ha sido IRREGULAR (sic), es decir, material, pública, pacífica e ininterrumpida, por 
espacio superior a los 10 años.- 
 
Respuesta: Otra confusión del demandante, pues reconoce que la posesión es IRRGULAR, lo cual 
significa que no cumple los requisitos de la ley para reconocer la pertenencia invocada. 
 
5.- Sobre actos posesorios. 
 
Respuesta: Es un asunto que también deberá  probarlo la demandante, para determinar la 
efectividad de esos presuntos actos posesorios. 
 
6.- Relaciona vecinos  que indican a la demandante como poseedora del predio EL RECREO. 
 
Respuesta: Esta hecho no tiene ninguna relación con el predio LA ESCUADRA. 
 
7.- No es un hecho. Es un testimonio que puede valer como prueba. 
 
8.- No es un hecho. Es un testimonio que puede valor como prueba.- 
 
9.- No es un hecho. Es un testimonio que puede valor como prueba. 
 
10.- No es un hecho. Es un testimonio que puede valer como prueba.- 
 
11- No es un hecho. Es un testimonio que puede valer como prueba 
 
12.- No es un hecho. Es un testimonio que puede valer como prueba. 
 
13. No es un hecho. Es un testimonio que puede valor como prueba.- 
 
14. No es un hecho. Es un testimonio que pueda valor como prueba 
 
15.- No es un hecho. Es un testimonio que pueda valor como prueba.- 
 
16.- El asunto no está fijado como un hecho de demanda. En efecto, hace referencia a un documento 
público, el cual debería ser fijado en el capítulo de pruebas documentales. 
 
17.- Es cierto. La demandante cumplió una diligencia de policía el 30 de enero 2020. Es decir, por la 
misma fecha, en la cual está tramitando los certificados especiales, para la pertenencia que aquí nos 
ocupa. 
 
18.- No es un hecho. Es una conclusión de tipo jurídico y procesal. 
 
19.- No me consta. Empero, es un asunto que deberá probarse, pues aunque hay documentos donde 
indica que la demandante ha estado vinculada al predio LA ESCUADRA, también aparece otros 
documentos, en donde señalan como titular al causante RAFAEL ANTONIO BORDA. 
 
20.- No me consta. Además, es una contradicción del hecho 19, 18, entre otros. 
 
21.- No es un hecho. Es una conclusión de tipo jurídico y procesal. 
 
22. No es un hecho. Se trata de una pretensión procesal. 
  
II.- A LAS PRETENSIONES. 
 



1.- Me opongo a la pretensión principal, en lo que respecta al predio LA ESCUADRA  MI 070-74174, 
porque no se dan elementos esenciales fijados en la ley 1561 de 2012, como se demostrará.- 
 
2.- Me opongo a la inscripción de la pertenencia en la oficina de Registro, porque no se dan los 
elementos para ese reconocimiento. 
 
3.- Me opongo a la pretensión subsidiaria, de reconocer a la demandante el predio LA ESCUADRA. 
Además, en este evento no se justifica esta pretensión con el carácter de subsidiaria: lo propio 
sucede con la inscripción en la Oficina de Registro. Es decir, con las dos pretensiones principales o 
únicas, bastaba. 
  
III.- ASPECTO JURIDICO.- 
 
La señora NOHORA ROMERO, por intermedio de apoderado judicial, aspira a que se reconozca  a 
su favor la usucapión sobre el predio rural LA ESCUADRA de la vereda Churuvita de Samacá, MI 
070-74174 y Regist6ro catastral No. 00-000-0010-0046-000; porque según la demanda, cumple con 
los requisitos que exige la ley sustantiva y procesal. 
 
Sobre el punto es necesario tener en cuenta los siguientes hechos que reconoció la demanda: 
 
1.- la demandante estuvo casada con el señor JOSE  CRISOSXTOMO BORDA SIERRA, del el 4 de 
noviembre 1989 hasta el 15 febrero 2007.- Es decir unos 17 años. 
 
2.- El hombre murió en Samacá, el día 15 de febrero de 2007.- 
 
3.- El matrimonio procreo los siguientes hijos: 
 
3.1 JHONATAN CAMILO BORDA ROMERO 
 
3.2 YERY DANILO BORDA ROMERO. 
 
3.3 CRISTIAN FELIPE BORDA ROMERO. 
 
4.- El causante fue hijo de los señores RAFAEL ANTONIO BORDA MIGUEZ E ISABEL SIERRA, y 
también de  esa unión hubo otros hijos de nombres ISABEL, CARLOS ALFREDO 
 
5.- Cuando murió el hombre RAFAEL ANTONIO BORDA MIGUEZ, la viuda y sus hijos contrataron 
los servicios del abogado JOSE RAUL BOBADILLA, quien les abrió la sucesión por la vía notarial. 
Es así, como con ese común acuerdo, se protocolizó la escritura 2165 de  11 septiembre 1998. 
 
6.- En ese reparto amistoso el heredero JOSE CRISOSOTOMO BORA SIERRA, fue favorecido con 
dos predios rur4ales de esa sucesión, así: 
 
6.1 predio LA ESCUADRA MI 070-74174 
 
6.2 Predio EL RECREO MI 070-49302 
 
Es decir, los dos predios  que la señora hoy pretende usucapir (sic). Además, es evidente que el 
heredero ejerció el derecho de herencia desde ese momento es un condición de HEREDERO.- 
 
7.- Sin embargo, se presentó una acción de nulidad contra esa escritura 2165, originada en una 
demanda por parte de LORENA BORDA GONZALEZ, hija extramatrimonial del causante Rafael 
Antonio borda. En efecto, el juzgado segundo de familia Tunja, decretó la nulidad de esa sucesión 
amistosa. Es así, como también se abrió el proceso de sucesión intestada por la vía contenciosa, en 
el juzgado segundo familia Tunja, bajo radicación No. 2004-328, y aquí fue reconocida la heredera 
LORENA BORDA. 
 
8.- Esa sucesión tuvo un trámite largo puesto que solo hasta el 4 de diciembre 2015., el juzgado 
segundo familia, profirió la sentencia de Aprobación de bienes. En efecto, en esta ocasión el derecho 
herencial del referido JOSE CRISOSTOMO BORDA, fue el siguiente: 
 
8.1 El predio SAN RAFAEL MI 070-102887, en porcentaje del 40.47%. vereda  Tibaquira, Samacá. 
 
8.2 El predio LA ESMERALDA MI 070-49303, en porcentaje del 78.12%, vereda Tibaquirá, Samaca. 
  
9.- A la mencionada LORENA BORDA, el partidor  de bienes la favoreció con un predio valioso, que 
era una casa urbana, ubicada en el municipio de Villa de Leyva, la cual le fue entregada en debida 
forma. Sin embargo, varios años después, la viuda y los herederos del causante RAFAEL ANTONIO 
BORDA, presentaron una demanda de REVISIÓN DE SENTENCIA, con el fin de dejar sin efecto la 



aprobación de la sentencia de 4 diciembre 2015. Aquí la demanda no prosperó de ninguna manera. 
Cabe destacar, que en esta ocasión los hijos o herederos legítimos de JOSE CRISOSTOMO 
BORDA, se presentaron a demandar a nombre de su progenitor. 
 
10.- De otro lado, la viuda y los herederos del causante RAFAEL ANTONIO BORDA, incluidos los 
cuatro hijos legítimos del heredero JOSE CRISOSTOMO BORDA, presentaron una nueva demanda 
de RESCICIÓN POR LESION ENORME, en contra de la partición sucesorial; y todo con el fin de 
buscar que la casa de Villa de Leyva, que se adjudicó a LORENA BORDA, quedara sin efecto, porque 
en el avalúo se hizo por $160.000.000, y en la demanda consideraron que valía más de 
$500.000.000; por tanto, según los demandantes,  era necesario que la justicia, reacomodara ese 
partida a su justo precio. Esta demanda también la conoce el juzgado segundo familia de Tunja, bajo 
radicación 2020-       , la cual está lenta en el trámite, porque los demandantes recusaron al juez, 
pero la petición no les prosperó.- 
 
10.- Así las cosas, frente a la realidad fáctica de la situación, la cual no fue relacionada como hechos 
de la demanda, en un buen porcentaje, resulta necesario hacer algunas precisiones, así: 
 
10.1 Es evidente que el heredero JOSE CRISOSTOMO BORDA, en la sucesión por notaria, le 
correspondió el predio LA ESCUDRA, junto con el predio EL RECREO.- Por ello, ejerció el derecho 
como titular y además, como señor y dueño desde 1998 hasta 2007  fecha de su muerte, o sea, 
NUEVE AÑOS. 
 
10.2 Por tanto, a su muerte no era posible que su esposa NOHORA ROMERO, asumiera la posesión 
por SUMA DE POSESIONES,  debido a dos factores bien determinantes, a saber: 
 
- Al heredero  JOSE CRISOSTOMO BORDA, le heredaban por representación sus HIJOS 
LEGITIMOS, y si bien la señora NOHORA ROMERO, pudo ejercer la tenencia de los dos predios, 
eso era como representante legal de los hijos, quienes para esa fecha de la muerte, por razones 
obvias eran menores de edad, y ellos, estaban condicionados a la gestión de su progenitora. 
 
10.3 En consecuencia, no se puede admitir bajo ninguna manera, que a partir de 2007, la viuda haya 
empezado a ejercer la posesión con ánimo de señora y dueña. No. Para esa fecha la sucesión en el 
juzgado, llevaba más de TRES AÑOS, y el apoderado seguía el mismo abogado BOBADILLA. 
 
10.4 Es así como la nueva  sucesión se extendió hasta el 4 de diciembre 2015, fecha de la sentencia 
de aprobación de la sucesión, y en esta ocasión los predios que le adjudicaron a los hijos BORDA 
ROMERO, fueron:                     
 
10.5 Por tanto, sin entrar en consideraciones ni expresiones de mal gusto como la temeridad o mala 
fe; resulta curioso por decir lo menos, que con esta demanda, se procuren adquirir por la vía judicial 
un PAQUETE DE CUATRO PERDIOS, así: 
 
- Por el derecho de pertenencia, los predios LA ESCUADRA Y EL RECREO, a favor de la 
demandante; cuando a decir verdad, ella no tiene ningún derecho sobre los mismos; porque siempre 
lo hizo como representante legal de los hijos del matrimonio, y si bien es cierto, que ellos no fueron 
reconocidos en la sucesión 2004-328 del causante y abuelo RAFAEL ANTONIO BORDA, esa 
situación se debió a un descuido o a una estrategia non santa del Abogado Bobadilla, que no le hace 
ningún bien a la correcta administración de justicia. 
 
- Por el derecho de sucesión como herederos en representación del heredero JOSE CRISOSTOMO 
BORDA,  a los cuatro hijos BORDA ROMERO, los predios SAN RAFAEL  y LA ESMERALDA en los 
porcentajes referidos..-   Es decir, una auténtica moñona patrimonial. 
 
Por tanto, en gracia de equidad frente a los demás herederos, y de justicia frente al derecho de 
propiedad, los herederos  en representación, solo tienen el derecho a los predios SAN RAFAEL Y 
LA ESMERALDA. 
  
   
EL FENOMENO DE LA INTERVERSION.- 
 
Según el derecho sustantivo civil, la INTERVERSION; se tipifica cuando el heredero rechaza esa 
condición y pasa a ser poseedor. O cuando el tenedor se cambia a poseedor.- 
 
Para el caso que nos ocupa, se debe partir de un hecho notorio: El  predio LA ESWCUADRA, se 
asignó al heredero JOSE CRISOSTOMO BORDA, y que a su muerte, la viuda NOHORA ROMERO, 
dada su condición de reprentante legal de sus menores hijos, asumió el control del derecho, sobre 
la herencia que le toco a su difunto esposo.- 
 



Pero como ya se adelantaba la sucesión judicial, en la sentencia del año 2015, ese derecho 
herencial, se modificó por otros dos predios diferentes, los cuales, también, son para LOS HIJOS O 
HEREDEROS DE JOSE CRISOSTOMO BORDA. 
 
Es decir, que entre febrero de 2007 y diciembre de 2015, o sea, OCHO AÑOS, la señora NOHORA 
ROMERO, nunca podrá ser considerada como POESEEDORA, pues no ejerció ña ´posesión del 
predio LA ESCUADRA, con ánimo de señora y dueña; sino como representante legal de sus hijos, 
así  ellos, hayan adquirido la mayoría de edad; puesto  que es de suponer que el abogado Bobadilla, 
dentro de sus funciones, les debió explicar, que ellos, bien fuera como menores o mayores de edad, 
siempre tendrían la condición de HEREDEROS. 
 
De otro lado, entre diciembre de 2015 y enero de 2020, fecha de radicación de la pertenencia, 
sucedieron dos hechos procesales bien importantes que fueron EL EMBARGO y SECUESTRO DEL 
PREDIO LA ESCUADRA.  Y para esas dos diligencias, el abogado guardó  hermetismo total, porque 
nunca ejerció alguna gestión para evitar el embargo, u oponerse al secuestro. Por ello, es que el 
juzgado, llevaba bien adelantado el trámite del REMATE judicial, hasta que se antepone esta 
demanda, la cual no puede prosperar. 
  
Ahora bien, A lo largo de todos los años de sucesión, se cumplió gestiones de AVALUO E 
IINSPECCION DE BIENES, y sobre el punto, no hay ninguna constancia del abogado Bobadilla, 
protestando por el valor del predio LA ESCUADRA, o que hubiera solicitado LA ESCLUSIÓN DEL 
ACTIVO SOCIAL. No. Es que siempre guardo un silencio inadmisible, y reiterando que él siempre 
fue el abogado del heredero JOSE CIRSOSTOMO BORDA, y por ende, de los herederos en 
representación pues no hay constancia, que ellos, le hubieran revocado el poder[AG1] . Además, 
sobre la sentencia de aprobación de bienes, no hubo ningún recurso, que mostrara inconformidad 
sobre el derecho de los herederos en representación BORDA ROMERO. 
  
Finalmente, resulta de capital importancia, que frente a situaciones como la que hoy nos ocupa, en 
donde, dándose la circunstancia del ejercicio de un DERECHO HERENCIAL,  se aspira por parte de 
la viuda de un heredero a una supuesta POSESIÓN, cuando de por medio hay varios herederos en 
representación.  Reitero, traer a colación una sentencia de casación civil, con ponencia del señor 
magistrado Edgardo Villamil, en el proceso 05001-3103007-2001-00263-01 de 21 de febrero 2011, 
la cual reitero la doctrina de otra sentencia de 24 de junio 1997; donde hace énfasis, que el 
demandante, está obligado a demostrar EL CAMBIO DE JERCICIO HERENCIAL POR POSESIÓN 
SOBRE UN BIEN. Aquí la señora NOHORA ROMERO, no alcanzó a cumplir ese requisito, porque 
por ningún lado, se aprecia que su gestión determine que hay cumplido a cabalidad con el fenómeno 
de la INTERVERSION. 
  
  
PRUEBAS.- 
 
1.- Oficiar al juzgado segundo familia Tunja, para que en la radicación 2004-328, se aporten los 
siguientes documentos: 
 
1.1 Certificado que el abogado JOSE RAUL BOBADILLA, fue apoderado judicial del heredero JOSE 

CRISOSTOMO BORDA SIERRA.- En caso cierto, por cuanto tiempo. Además, si el abogado 
BOBADILLA, ejerció alguna función para proteger el derecho del heredero JOSE CRISOSTOMO 
BORDA SIERRA, en las diligencias, de avalúo e inventario de bienes, embargo, secuestro, 
ejecutoria de sentencia respecto del predio LA ESCUADRA MI 070-74174.- 
 

1.2 Expedir copia a mi costa,  de las diligencias de TRABAJO DE PARTICIÓN DE BIENES, 
SENTENCIA DE APROBACIÓN DE BIENES DE DICIEMBRE 4 DE 2015. 

 
2.- Oficiar al juzgado municipal de Samaca, para que en el proceso ejecutivo 2007-217, de Rodrigo 
Sandoval vs. Rafael ornada Borda Vanegas, expida a mi costa, copia de documentos así: 
 
2.1 Certificado sobre si la señora NOHORA NELLY ROMERO AREVALO, se opuso a la diligencia 
de secuestro del predio LA ESCUADRA, MI 070-74174, vereda Churuvita de Samaca, que practicó 
ese despacho, en el ejecutivo referido. Además,  si el abogado JOSE RAUL BOBADILLA, tuvo poder 
judicial, para oponerse al secuestro.  De la misma manera, si el predio en el momento actual, tiene 
algún gravamen judicial, que impida la diligencia de remate. 
 
2.2 Copia de la diligencia de secuestro del predio LA ESCUADRA MI 070-74174.- 
 
2.3 Copia de los autos de fecha de remate del predio LA ESCUADRA MI 070-74174.- 
  
3.- Oficiar a la Registrduria Nacional del Estado Civil de Samaca, para que expida los registros civiles 
de Nacimiento de los señores JONATHAN O JHONATAN CAMILO BORDA ROMERO C.C. 



1056803509 Y YERY DANILO BORDA ROMERO C.C. 1055801040, para comprobar el parentesco 
con el heredero JOSE CRISOSTOMO BORDA SIERRA.- 
  
4.-Oficiar al juzgado segundo de familia de Tunja, para que en proceso de RESCICION POR LESION 
ENORME  NO. 2020-030, se certifique si los señores JONATHAN O JHONATAN CAMILO BORDA 
ROMERO C.C. 1056803509 Y YERY DANILO BORDA ROMERO C.C. 1055801040,  aparecen 
como demandantes en su condición de herederos en representación del referido heredero JOSE 
CRISOSTOMO BORDA SIERRA. Al igual que la señora NOHORA NELLY ROMERO AREVALO. 
  
5.- Oficiar a la sala civil del H. Tribunal Superior de Tunja, certifique sim los señores JONATHAN O 
JHONATAN CAMILO BORDA ROMERO C.C. 1056803509 Y YERY DANILO BORDA ROMERO 
C.C. 1055801040,  aparecen como demandantes en su condición de herederos en representación 
del referido heredero JOSE CRISOSTOMO BORDA SIERRA. Además, si también como 
demandante aparece la señora NOHORA NELLY ROMERO AREVALO c.c. 24.017.627, en el 
proceso VERBAL.      De igual manera, el estado procesal de ese RECURSO EXTRAORDINARIO 
DE REVISIÓN .- 
 
6.- Interrogatorio de parte, que deberá rendir la demandante NOHORA NELLY ROMERO, el día de 
la inspección judicial, al predio LA ESCUADRA, sobre los hechos de la demanda, y demás aspextos 
relacionados con la presenta posesión que está demandando. 
 
7.- Interrogatorio de parte, que deberán rendir los señores herederos en representación de nombres 
 
7.1 JHONATAN CAMILO BORDA ROMERO 
 
7.2 YERY DANILO BORDA ROMERO. 
 
7.3 CRISTIAN FELIPE BORDA ROMERO. 
 
Los anteriores, si bien es cierto, aparecen como parte demandada, por su PROPIA 
PROGENITORA;  lo cierto es que en su calidad de herederos en representación del causante JOSE 
CRISOSTOMO BORDA  SIERRA, sobre los bienes sucesorales del RAFAEL ANTONIO BORDA, 
estaban en  el deber legal de responder sobre los hechos de la demanda; y su proceder, en relación 
con la gestión respecto del predio LA ESCUADRA mi 070-74174. 
 
8.- Se reitera que como medio de sustentación jurídica, encarezco el favor de considerar la sentencia 
de febrero 2011, que junto con la de 24 de junio 1997, de la Corte Suprema de Justicia, por ser 
elementos fundamentales, sobre el fenómeno de la INTERVERSION. 
 
9.- Se adjunta el poder judicial para a nombre de la poderdante. 
 
10.- Se aporta certificado de tradición MI 070-74174 de 23 agosto 2021.- 
  
11.- Se aporta los pantallazos sobre los oficios enviados a los destinatarios mencionados para 
expedición de documentos. 
 
CONCLUSION.- 
Considerando que la demandante, nunca pudo desligar de su condición de representante legal de 
unos menores de edad, que eran herederos del señor JOSE CRISOSTOMO BORDA SIERRA; jamás 
adquirió la condición de POSEEDORA CON LOS REQUSIITOS LE LEY, para ser reconocida por el 
derecho de usucapión. 
 
Por tanto, no pueden prosperar las pretensiones de la demanda, y a cambio; determinar que el predio 
LA ESCUADRA, sigue vinculado a la sucesión 2004-328, del causante RAFAEL ANTONIO BORDA, 
y que como el heredero RAFAEL ORLANDO BORDA, aparece como deudor en el  proceso ejecutivo 
2007-217, es por lo que el juzgado de Samaná, podrá disponer  lo pertinente, para efectos del remate 
judicial. 
 
NOTIFICACIONES.- 
 
Me notifico por vía email al correo:   guzmanguzman48@yahoo.com 
 
Señor juez, atentamente, 
  
 
 
ALFONSO GUZMAN GUZMAN 
C.C. 6.748.197 T.P. 11.675 CSJ. 
CORREO: guzmanguzman48@yahoo.com 
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Doctor  
IVÁN ORLANDO FONSECA ROJAS  
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL  
SAMACÁ 

 
REFERENCIA:   SUCESIÓN N° 2020-0137-00 
CAUSANTES:      JOSÉ MOISES CASTRO MUÑOZ y MARÍA ROSA NEISA 

DE CASTRO 

 
JUAN FERNANDO NAVAS MARTÍNEZ, mayor de edad, vecino y residente de 
Tunja, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.747.004 de Tunja, abogado 
en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 24.619 del C.S. de la J., obrando como 
apoderado judicial de los herederos MARGARITA MARÍA, JOSÉ AGAPITO Y 
FERNANDO CASTRO NEISA, por medio del presente escrito, me permito 
interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIO DE APELACIÓN 
contra el auto de fecha 24 de marzo pasado, mediante el cual declaró la nulidad 
de todo lo actuado en este proceso. 

 
EL AUTO RECURRIDO 

 
1.  Luego de citar las normas procesales pertinentes, algunos pequeños apartes 

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia en torno a la causal prevista 
en el numeral 2° del artículo 133 del C.G.P., valga anotar, entre ellos uno 
citado por el suscrito al contestar el incidente, pero sin análisis alguno al 
respecto por parte del juzgado, y de transcribir el numeral primero de la parte 
resolutiva de la sentencia de fecha 26 de octubre de 2018 proferida por el 
Juzgado Segundo de Familia de Tunja, consideró su despacho que el superior 
jerárquico como era el Juzgado Primero de Familia de Tunja ya había 
ordenado rehacer el trabajo de partición por el mismo Juzgado que se tramito 
el proceso de sucesión, por lo que le asistía razón al apoderado del 
incidentante al invocar la causal 2° del artículo 133 del C.G.P., toda vez que 
sus argumentos ponían en conocimiento una decisión de un superior 
jerárquico, sumado a que se revivía un proceso legalmente concluido ya que 
tenía origen en el mismo asunto; que se tramitaba una sucesión en otro 
Juzgado de los mismos causantes, por lo que era un desgaste de la 
administración de Justicia resolver sobre algo que ha ordenado el superior y 
que existe un proceso adelantado en otro despacho. 

 
2.  Bajo ese entendido, con todo respeto, manifiesto que sin mayor 

argumentación y de una forma muy lacónica su despacho declaró la nulidad 
de lo actuado en este proceso. La anterior afirmación por cuanto pasó por 
alto pronunciarse respecto a cada uno de los argumentos que expuse el 
contestar el incidente de nulidad, por lo que considero que no hubo 
motivación de la providencia en ese sentido para adoptar la decisión. 
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3.  En efecto, en esa oportunidad se sostuvo que era cierto que en este caso se 
tramitó el proceso de sucesión de los aquí causantes radicado con el número 
2015-071, por parte del Juzgado Sexto Civil Municipal, despacho judicial que 
aprobó el trabajo de partición mediante sentencia del 6 de mayo de 2016 sin 
que mis poderdantes se hubieran hecho parte en el mismo.   

 
Bajo ese entendido, podría pensarse que esa sentencia aprobatoria de la 
partición hizo tránsito a cosa juzgada y, por consiguiente, se terminó el 
proceso de sucesión.  

 
No obstante, eso no fue así porque como el mismo señor apoderado 
solicitante de la nulidad lo sostuvo en su escrito en el numeral tercero de la 
parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia 
de Tunja, que puso fin al proceso de petición de herencia adelantado por mis 
poderdantes MARGARITA MARÍA, JOSÉ AGAPITO Y FERNANDO 
CASTRO NEISA, que transcribo a continuación, por ser necesario para 
verificar lo que sostendré más adelante, se dispuso textualmente lo siguiente:  

 
“TERCERO: DECLARAR INEFICAZ el TRABAJO DE PARTICIÓN efectuado 
dentro de la sucesión de los causantes JOSÉ MOISES CASTRO Y MARÍA ROSA 
NEISA DE CASTRO, en consecuencia se ORDENA REHACER dicho trabajo de 
partición por el mismo juzgado que tramitó el proceso de sucesión y con la 
participación de los demandantes MARGARITA MARÍA, JOSÉ AGAPITO Y 
FERNANDO CASTRO NEISA.”. 

 
Es decir, si el trabajo de partición se “DECLARÓ INEFICAZ”, es decir, nulo, 
sin ninguna validez, no puede predicarse la conclusión o terminación del 
proceso de sucesión para que se entienda estructurado el supuesto de hecho 
consagrado en el numeral 2° del artículo 133 del C.G.P. y tenga la virtud de 
anular toda la actuación de este nuevo proceso. 

 
No debe pasarse por alto que según lo establecido en el artículo 1405 del 
Código Civil las particiones se anulan o se rescinden de la misma manera y 
según las mismas reglas que los contratos. Y la consecuencia de una 
declaratoria de nulidad o ineficacia como en este caso, torna las cosas a su 
estado inicial, es decir, como si el acto no hubiera existido jamás.  

 
4.  Adicionalmente, si bien es cierto el Juzgado Primero de Familia de Tunja 

ordenó rehacer el trabajo de partición por el mismo juzgado que tramitó el 
proceso de sucesión, esto es, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Tunja, 
también lo es que esa orden no se convierte en obligatoria para mis 
poderdantes puesto que prima su autonomía de la voluntad y atendiendo a 
la misma decidieron iniciar este nuevo proceso de sucesión para reclamar lo 
que en derecho les correspondía de la herencia de sus padres.  

 
5.  Aunado a lo anterior, en gracia de discusión, aun considerando que ese 

proceso se encuentra terminado, debe traerse a colación la interpretación 
que le ha dado la jurisprudencia a la mencionada causal de nulidad del 
proceso invocada por el incidentante. 
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En efecto, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido 
reiterativa en indicar que para que se estructure la causal del numeral 3° del 
artículo 140 del derogado C.P.C. (misma del numeral 2° del artículo 133 del 
C.G.P.), el supuesto fáctico alli señalado de “revivir un proceso 
legalmente concluido” se debe dar en el mismo proceso en el que se alega 
la nulidad y no en otro así tengan estrecha conexidad. Veamos estos apartes 
jurisprudenciales que así lo señalan: 

 
“ En efecto, adujo el recurrente que se incurrió en nulidad al momento de dictar 

el fallo al «revivir un proceso legalmente concluido», por cuanto (…)  
 

Ahora bien, la causal de nulidad que se comenta supone para su 
estructuración que concluido legalmente el proceso, se adelante 
una actuación que implique revivir el juicio, es decir, que modifique 
o altere la relación jurídica definida con efectos de cosa juzgada, de 
modo que la aludida irregularidad únicamente se configura cuando 
se trata de un mismo proceso y no frente a otro que se suscite con 
posterioridad, pues para que se genere el vicio es indispensable que 
se trate de una actuación endógena a la actuación procesal, lo que 
significa que debe tener origen en el mismo asunto, a pesar de que 
guarde estrecha relación con otro trámite judicial ya finalizado.  

 
 En tal sentido, explicó esta Corporación:  
 

Con relación a la causal de nulidad procesal consagrada en el artículo 140 
(num 3º) del C. de P. C., modificado por el decreto 2282 de 1989, ha dicho 
repetida y uniformemente esta Sala, que cualquiera que constituya 
el motivo o irregularidad que al reseñado efecto pueda dar lugar, el 
mismo ha debido presentarse dentro de la actuación judicial donde 
se reclama la declaración de existencia del aludido vicio procesal y 
la imposición de las consecuencias a él inherentes. 

 
Sobre el particular, sostuvo la Corte en oportunidad anterior, que según se 
infiere de la naturaleza y estructura de los motivos en que se sustenta la 
referida causal de nulidad, ‘sólo cabe considerar los vicios procesales 
que dimanen del mismo proceso o actuación procesal en curso para 
su configuración; o, lo que es igual, no incluye, para su 
estructuración los trámites o las providencias judiciales surtidas y 
dictadas en otros procesos preexistentes a aquél en que se alegan, 
por significativa que pueda ser la relación o conexidad entre unos y 
otros’ (sent. de 2 de diciembre de 1999, exp. 5292). En la misma 
providencia, la Sala puntualizó que el citado decreto 2282 de 1989, ‘eliminó 
la expresión de que el juez <revive procesos legalmente concluidos>, en 
plural, y la sustituyó por la fórmula singular de revivir <un proceso legalmente 
concluido>, con lo cual se despeja cualquier incertidumbre sobre el particular 
y déjase radicado el motivo de nulidad respecto de que se reviva el 
mismo proceso en donde se alega la nulidad y no otro’ (CSJ SC, 31 
May. 2006, Rad. 1997-10152).”1 [Lo subrayado es fuera del texto]. 

 
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL MAGISTRADO PONENTE ARIEL SALAZAR RAMÍREZ. Sentencia 
SC6958-2014, de fecha 4 de junio de 2014, radicación N° 11001-02-03-000-2012-01973-00. 
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6.  En conclusión, de un lado, no es posible revivir un proceso de sucesión 
argumentando estar legalmente concluido cuando aquel todavía se 
encuentra en trámite al haberse declarado ineficaz el trabajo de 
partición realizado en el mismo. De otro lado, aun en gracia de discusión, 
aceptando hipotéticamente que ese proceso se encuentra terminado, la 
causal de nulidad invocada no es posible alegarla en este proceso que nos 
ocupa. 

 
7.  Por las anteriores razones le solicito muy respetuosamente a su señoría, que 

analice los argumentos y las anteriores citas jurisprudenciales que no fueron 
tenidas en cuenta en la decisión que se impugna, la reponga y en su lugar 
deniegue la solicitud de nulidad por no darse los supuestos fácticos para que 
se estructure la causal invocada por el incidentante. De no reponerse el auto 
recurrido, solicito se conceda el recurso de apelación para ante el superior.  

 
 
Del Señor Juez, 
 
 
Atentamente, 

 

 

 

 

JUAN FERNANDO NAVAS MARTINEZ 

C.C. No. 6.747.004 de Tunja 

T.P. No. 24.619 del C.S. de la J.   

 





Señor (a): 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE SAMACÁ 

E.    S.                        D. 

 

Referencia    :   Ejecutivo de Alimentos 

Demandante:   MARIA GLADYS CASTELLANOS CHAVEZ 

Demandado:    JAIRO RODRIGO CHIVATA MANOSALVA 

Radicado:       2022-051 

Asunto:       LIQUIDACION DE CREDITO  

 

DANY ALEXANDER PIRAJON SOLER, mayor de edad  e identificado con la C.C. Nº 

1.052.385.123 de Duitama (Boyacá), abogado titulado con T.P. Nº 295.499 del C. S. de 

la J., actuando en nombre y representación de la señora MARIA GLADYS 

CASTELLANOS CHAVEZ, mayor de edad, quien a su vez actúa como  representante 

legal de su hijo menor DAVID RODRIGO CHIVATA CASTELLANOS, de la manera más 

atenta y respetuosa me dirijo al Señor Juez, con el objeto de presentar liquidación de 

Crédito, conforme lo dispuesto por el artículo 446 del C.G. del P., bajo los siguientes 

términos: 

SOLICITUD ESPECIAL 

 

Señor Juez, muy amablemente le solicito se requiera al pagador de la empresa JAIRO 

ENRIQUE CASTIBLANCO PARRA identificado con Nit: 4235028-1, para que consigne 

los dineros desde el 11 de mayo de 2022, fecha en que se radicó y consta recibido del 

oficio CIVIL No. 602 expedido por este despacho. 

 

Al demandado por trabajar en la mina se le paga cada quince días y hasta la fecha no 

se encuentras títulos consignados a favor de la demandante.  Así las cosas, de acuerdo 

al numeral 9 del artículo 593 del C.G. del P. la empresa responderá por los valores no 

consignados; por esta razón se solicita muy amablemente se requiera antes de que se 

designe secuestre. ANEXO Oficio Recibido y constancia de correo electrónico leído. 

 

LIQUIDACION DE CREDITO  

 

MES 
VALOR 

CAPITAL 
DESDE  HASTA VR.0.5% No. MES TOTAL 

sep-15 $ 120.000 06/09/2015 05/08/2022 $ 600 83 $ 49.800 

oct-15 $ 120.000 06/10/2015 05/08/2022 $ 600 82 $ 49.200 

nov-15 $ 120.000 06/11/2015 05/08/2022 $ 600 81 $ 48.600 

dic-15 $ 120.000 06/12/2015 05/08/2022 $ 600 80 $ 48.000 

ene-16 $ 128.124 06/01/2016 05/08/2022 $ 641 79 $ 50.609 

feb-16 $ 128.124 06/02/2016 05/08/2022 $ 641 78 $ 49.968 

mar-16 $ 128.124 06/03/2016 05/08/2022 $ 641 77 $ 49.328 

abr-16 $ 128.124 06/04/2016 05/08/2022 $ 641 76 $ 48.687 

may-16 $ 128.124 06/05/2016 05/08/2022 $ 641 75 $ 48.047 

jun-16 $ 128.124 06/06/2016 05/08/2022 $ 641 74 $ 47.406 

jul-16 $ 128.124 06/07/2016 05/08/2022 $ 641 73 $ 46.765 

ago-16 $ 128.124 06/08/2016 05/08/2022 $ 641 72 $ 46.125 

sep-16 $ 128.124 06/09/2016 05/08/2022 $ 641 71 $ 45.484 



oct-16 $ 128.124 06/10/2016 05/08/2022 $ 641 70 $ 44.843 

nov-16 $ 128.124 06/11/2016 05/08/2022 $ 641 69 $ 44.203 

dic-16 $ 128.124 06/12/2016 05/08/2022 $ 641 68 $ 43.562 

ene-17 $ 135.490 06/01/2017 05/08/2022 $ 677 67 $ 45.389 

feb-17 $ 135.490 06/02/2017 05/08/2022 $ 677 66 $ 44.712 

mar-17 $ 135.490 06/03/2017 05/08/2022 $ 677 65 $ 44.034 

abr-17 $ 135.490 06/04/2017 05/08/2022 $ 677 64 $ 43.357 

may-17 $ 135.490 06/05/2017 05/08/2022 $ 677 63 $ 42.679 

jun-17 $ 135.490 06/06/2017 05/08/2022 $ 677 62 $ 42.002 

jul-17 $ 135.490 06/07/2017 05/08/2022 $ 677 61 $ 41.324 

ago-17 $ 135.490 06/08/2017 05/08/2022 $ 677 60 $ 40.647 

sep-17 $ 135.490 06/09/2017 05/08/2022 $ 677 59 $ 39.970 

oct-17 $ 135.490 06/10/2017 05/08/2022 $ 677 58 $ 39.292 

nov-17 $ 135.490 06/11/2017 05/08/2022 $ 677 57 $ 38.615 

dic-17 $ 135.490 06/12/2017 05/08/2022 $ 677 56 $ 37.937 

ene-18 $ 141.050 06/01/2018 05/08/2022 $ 705 55 $ 38.789 

feb-18 $ 141.050 06/02/2018 05/08/2022 $ 705 54 $ 38.084 

mar-18 $ 141.050 06/03/2018 05/08/2022 $ 705 53 $ 37.378 

abr-18 $ 141.050 06/04/2018 05/08/2022 $ 705 52 $ 36.673 

may-18 $ 141.050 06/05/2018 05/08/2022 $ 705 51 $ 35.968 

jun-18 $ 141.050 06/06/2018 05/08/2022 $ 705 50 $ 35.263 

jul-18 $ 141.050 06/07/2018 05/08/2022 $ 705 49 $ 34.557 

ago-18 $ 141.050 06/08/2018 05/08/2022 $ 705 48 $ 33.852 

sep-18 $ 141.050 06/09/2018 05/08/2022 $ 705 47 $ 33.147 

oct-18 $ 141.050 06/10/2018 05/08/2022 $ 705 46 $ 32.442 

nov-18 $ 141.050 06/11/2018 05/08/2022 $ 705 45 $ 31.736 

dic-18 $ 141.050 06/12/2018 05/08/2022 $ 705 44 $ 31.031 

ene-19 $ 145.500 06/01/2019 05/08/2022 $ 728 43 $ 31.283 

feb-19 $ 145.500 06/02/2019 05/08/2022 $ 728 42 $ 30.555 

mar-19 $ 145.500 06/03/2019 05/08/2022 $ 728 41 $ 29.828 

abr-19 $ 145.500 06/04/2019 05/08/2022 $ 728 40 $ 29.100 

may-19 $ 145.500 06/05/2019 05/08/2022 $ 728 39 $ 28.373 

jun-19 $ 145.500 06/06/2019 05/08/2022 $ 728 38 $ 27.645 

jul-19 $ 145.500 06/07/2019 05/08/2022 $ 728 37 $ 26.918 

ago-19 $ 145.500 06/08/2019 05/08/2022 $ 728 36 $ 26.190 

sep-19 $ 145.500 06/09/2019 05/08/2022 $ 728 35 $ 25.463 

oct-19 $ 145.500 06/10/2019 05/08/2022 $ 728 34 $ 24.735 

nov-19 $ 145.500 06/11/2019 05/08/2022 $ 728 33 $ 24.008 

dic-19 $ 145.500 06/12/2019 05/08/2022 $ 728 32 $ 23.280 

ene-20 $ 154.250 06/01/2020 05/08/2022 $ 771 31 $ 23.909 

feb-20 $ 154.250 06/02/2020 05/08/2022 $ 771 30 $ 23.138 

mar-20 $ 154.250 06/03/2020 05/08/2022 $ 771 29 $ 22.366 

abr-20 $ 154.250 06/04/2020 05/08/2022 $ 771 28 $ 21.595 

may-20 $ 154.250 06/05/2020 05/08/2022 $ 771 27 $ 20.824 

jun-20 $ 154.250 06/06/2020 05/08/2022 $ 771 26 $ 20.053 

jul-20 $ 154.250 06/07/2020 05/08/2022 $ 771 25 $ 19.281 

ago-20 $ 154.250 06/08/2020 05/08/2022 $ 771 24 $ 18.510 

sep-20 $ 154.250 06/09/2020 05/08/2022 $ 771 23 $ 17.739 

oct-20 $ 154.250 06/10/2020 05/08/2022 $ 771 22 $ 16.968 



nov-20 $ 154.250 06/11/2020 05/08/2022 $ 771 21 $ 16.196 

dic-20 $ 154.250 06/12/2020 05/08/2022 $ 771 20 $ 15.425 

ene-21 $ 159.650 06/01/2021 05/08/2022 $ 798 19 $ 15.167 

feb-21 $ 159.650 06/02/2021 05/08/2022 $ 798 18 $ 14.369 

mar-21 $ 159.650 06/03/2021 05/08/2022 $ 798 17 $ 13.570 

abr-21 $ 159.650 06/04/2021 05/08/2022 $ 798 16 $ 12.772 

may-21 $ 159.650 06/05/2021 05/08/2022 $ 798 15 $ 11.974 

jun-21 $ 159.650 06/06/2021 05/08/2022 $ 798 14 $ 11.176 

jul-21 $ 159.650 06/07/2021 05/08/2022 $ 798 13 $ 10.377 

ago-21 $ 159.650 06/08/2021 05/08/2022 $ 798 12 $ 9.579 

sep-21 $ 159.650 06/09/2021 05/08/2022 $ 798 11 $ 8.781 

oct-21 $ 159.650 06/10/2021 05/08/2022 $ 798 10 $ 7.983 

nov-21 $ 159.650 06/11/2021 05/08/2022 $ 798 9 $ 7.184 

dic-21 $ 159.650 06/12/2021 05/08/2022 $ 798 8 $ 6.386 

ene-22 $ 176.730 06/01/2022 05/08/2022 $ 884 7 $ 6.186 

feb-22 $ 176.730 06/02/2022 05/08/2022 $ 884 6 $ 5.302 

mar-22 $ 176.730 06/03/2022 05/08/2022 $ 884 5 $ 4.418 

abr-22 $ 176.730 06/04/2022 05/08/2022 $ 884 4 $ 3.535 

may-22 $ 176.730 06/05/2022 05/08/2022 $ 884 3 $ 2.651 

jun-22 $ 176.730 06/06/2022 05/08/2022 $ 884 2 $ 1.767 

jul-22 $ 176.730 06/07/2022 05/08/2022 $ 884 1 $ 884 

ago-22 $ 176.730   $ 884 0 $ 0 

TOTAL $ 12.262.608         $ 2.396.940 

 

 

 Por la suma de doce millones doscientos sesenta y dos mil seiscientos ocho 

pesos ($12.262.608), como capital, correspondientes a las cuotas alimentarias 

causadas desde el mes de septiembre de 2015, hasta el mes de agosto de 2022. 

 

 Por la suma de dos millones trescientos noventa y seis mil novecientos cuarenta 

pesos ($2.396.940), correspondientes a los intereses moratorios de las cuotas 

alimentarias, desde el 06 de septiembre de 2015, hasta el 05 de agosto de 2022.  

 

DANDO ASI UN TOTAL DE CAPITAL  

MAS INTERESES POR SUMA IGUAL A             $14.659.548 

 

En dichos términos presento la liquidación de crédito del proceso de la referencia. 

 

  

Atentamente, 

 

 
___________________________________ 

DANY ALEXANDER PIRAJON SOLER 

C.C. No. 1.052.385.123 de Duitama 

T.P. No. 295.499 del C.S. de la J. 



 

 


