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JUIGADO PROMISCUOQ MUNICIPAL DE TIBANA

Tibang, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso : IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
Radicado : N°2018-00025-00

Demandante : LUIS E. MUNOZS. Y LUIS A. MANCIPE M.

Demandada : ROSA MARIA LARA DE CORTES

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién interpuesto
por el apoderado de la demandada ROSA MARIA LARA DE CORTES, contra el auto
de fecha 25 de septiembre de 2020, mediante el que este Despacho ordend correr
traslado del dictamen pericial por el termino de diez (10) dias, v fijd nueva fecha
para la continuacion de la audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del C.G.P.

Asi mismo se pronunciard respecto del memorial presentade por el apoderado de
la parte actora, en el que hace referencia a las objeciones formuladas por el
apoderado de la parte demandada contra la prueba pericial que fue aportada
con la demanda, y a la prueba pericial decretada de oficio.

El Recurso

A través del recurso el apoderado de la parte demandada, pretende que se
revoque el auto de fecha 25 de septiembre de 2020 y que en su lugar se lleve a
cabo la audiencia que estaba prevista para-el dia 29 de septiembre de 2020;
solicita igualmente, que se tomen las medidas disciplinarias correspondientes y que
se tenga en cuenta la conducta dilatoria que se viene presentando en el proceso.

En sintesis sefala el recurrente, que la interpretacién que le dio el Despacho al
articulo 231 del C.G.P. es improcedente, por cuanto éste no ordena que se corra
traslado del dictamen pericial, sino que, una vez recibido el dictamen pericial
permanecerd en la secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la
audienciarespectiva, y gue en este caso, el dictamen permanecio en la secretaria
por mds de siete (7) meses, por lo tanto censidera que el apoderado de la parte
demandante no puede aducir que no lo conocia y que no se le comé traslado,
porque era su deber legal y procesal tener conocimiento del arficulo 78 del P.G.P.

Para resolver se considera:

Coma lo afirma el recurrente, el articulo 231 del C.G.P. dispone gque rendido el
dictamen permanecerd en secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de
la audiencia respectiva, la cual solo podrd redlizarse cuando hayan pasado por lo
menos diez {10) dias después de la presentacion del dictamen; en el presente caso,
si bien el dictamen pericial fue allegado el dia 26 de febrero del ano en curso, y
éste se dejo a disposicidn de las partes en la secretaria del juzgado, el mismo no
fue enviado por el apoderado de la parte demandada, aqui recurrente, al correo
electrénico de la parte actora como lo dispone el arficulo 78 numeral 14 del C.G.P,

Teniendo en cuenta que fijada la fecha para la continuacion de la audienciq, el
apoderado de la parte demandante manifesté no conocer la prueba pericial, y
como quiera que éste, se reitera, no fue enviado al apoderado de la parte actora
al correo electrénico como lo dispone el articulo 78 numeral 14 del C.G.P. antes
citado, con el fin de garantizar el debido proceso a las partes y evilar futuras
nulidades, mediante auto del 25 de septiembre de 2020 se dispuso correr Iraslado

del informe pericial a la parte demandante, v se fijo nueva fecha para continuar
con la audiencia.

Ubicacién Calle 7 N° 4 - 64 Telelax 7338071 Tibana-Boyacéa E-mail: 01prmpallibana @ceondojramajudicial. gov.co

Escaneado con CamScanner




Asi las cosas, fuerza concluir, que no prospera el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada a través de su apoderado judicial, contra el auto de
fecha 25 de septiembre de 2020.

De ofro lado, el apoderado de la parte demandante radica memorial en fel que
hace referencia, en sintesis a dos puntos, 1) que no era procedente la objecion que
presentd el apoderado de la demandada ROSA MARIA LARA DE CORTES_. ’ol
dictamen pericial que fue allegado con la demanda, y 2) que la prueba pericial
decretada de oficio tampoco era procedente, ya que ésta solo resulta procedente
en dos casos, cuando lo solicite una o ambas partes, y segundo cuando luego de
un examen que haga el juez sobre la pertinencia, conducencia y necesidad de la
prueba, la decrete para establecer la verdad de los hechos indicados por las
partes.

Frente al primer punto, no le asiste razén al apoderado de los demandantes
teniendo en cuenta que las objeciones al dictamen fueron presentadas dentro de
la oportunidad procesal comespondientes, es decir en la audiencia prevista en los
articulos 372y 373 del C.G.P. en la que se le solicitd al sefor perito aportar un plano
que abarcara los predios de los demandantes (presuntos predios dominantes) y el
de la demandada (presunto predio sirviente) con sus colindantes y puntos de
acceso, este mismo punto se precisé durante la inspeccion judicial sin que el
apoderado de la parte actora efectuara pronunciamiento al respecto.

Teniendo en cuenta que no hubo pronunciamiento frente a estos puntos, y como
quiera que en los procesos de imposicién, variacidn o extincidon de una servidumbre
se hace necesaria e imprescindible la prueba pericial, en ejercicio de los deberes
conferidos por el articulo 42 numeral 4° del C.G.P., y los articulos 229 y 230 del mismo
cédigo, que establecen gue el juez debe decretar de oficio las pruebas que sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia, se decretd la
prueba pericial a cargo de la parte demandada.

Respecto de la carga de la prueba, el arficulo 167 del C.G.P. refiere lo siguiente:

"Articulo 167.- Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o g
peticidn de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de failar, exigiendo
probar delerminado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania
con el matenal probatlorio. por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias leécnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al liligio. o por estado de indefensidn o de
incapacidad enla cual se encuentre la contraparte, entre olras circunstancias
similares.”.

La prueba decretada de oficio en la audiencia realizada el 5 de febrero del ano
en curso no fue objelo de recurso por parte del apoderado de los demandantes,
por lo fanto, en este momento procesal resulta tolalmente extempordneo.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de lecha 25 de septiembre do 2020. por lo expuesto
en las consideraciones de esle aulo.

SEGUNDO: De acuerdo con lo dispuesto en el numeral anterior, se manliene el diq
veintiuno (2}) de octubre de 2020 alas nueve (9:00) de la manana, comao tochay
hora para continuar con la audiencia, que lue lijada en el auto de techa 25 de
sepliembre de 2020, objeto del recurso,
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Se advierte a las partes y apoderados judiciales, que, la inasistencia sin justa causa
les acarreard |las sanciones previstas en el articulo 372 numeral 4° del C.G.P.

TERCERO: Contra esta decisién no procede ninglin recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 318 inciso cuarto del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ
Jueza
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