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JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBANA
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Tiband, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso : IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
Radicado : 2019-00040-00 ]
Demandante : DOMINGO CANO PEREZ
Demandada : REINA CANO PEREZ

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién Y en subsidio el de queja
interpuesto por el apoderado del s

enor DOMINGO CANO PEREZ, en contra del auto
de fecha 27 de agosto del presente ano.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de Ig referencia se profi
2020, declarando probada la excepcién d

roé sentencia el dia 27 de febrero de
CAUSA del demandante DOMINGO CANO

€ CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA
PEREZ.

Por auto del veintisiete (27) de agosto de dos mil vei
la sentencia de fecha 27 de febrero de 2020, y s
recurso de apelacion, por tratarse de un proceso
SU cuantia, de conformidad con lo dispuesto en el

nte (2020) se dispuso no aclarar
e rechazd por improcedente el
de Unica instancia en virtud de
articulo 17, numeral 1° del C.G.P.

apoderado de la parte de
amente conceder el recurso
Alrecursointerpuesto se le dio el tramite previsto en los articylo

Y vencido el termino el apoderad
silencio.

Contra la anterior decision, el

mandante interpuso
recurso de reposicion y subsidiari

de queja.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

.G.P. por fratarse deu

N asunlo contencioso d
tanto el te
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MING para contestar Ig demanda es de 10 diay,

Los siguientes argu

menlos que consigna
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Por su parte, precisamente la cuanfia es la que determina que procedimiento
adelantar, sin que se pueda decir que existe una norma que sustente la postura de

la senora juez, muy por el contrario, la norma indica otra cosa — numeral 7 del art 26
C.G.P."

Agrega que, en ese orden de ideas todos los procesos que no estén comprendidos
en los numerales del art. 391 del C.G., se adelantarian por el procedimiento del
proceso verbal, siendo de minima cuantia y que tal situacién no es cierta

precisamente porque en tantos procesos lo que determina la competencia es la
cuantia.

En esa oportunidad como en el presente recurso, el apoderado de la parte actora
argumenta que ademds de haberse presentado las excepciones previas
extemporaneamente, el auto admisorio de la demanda debid haber sido atacado
mediante el recurso de reposicion como lo establece el articulo 391 inciso 6 del
C.G.P. que dispone que los hechos que configuren excepciones previas deberdn
ser alegados mediante recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda y dentro del término establecido en el articulo 318 del mismo caodigo.

De acuerdo con los argumentos de recurrente, el despacho considera que es
necesario hacer algunas precisiones y aclaraciones Y que se debe reiterar lo

senalado en el auto recunido, en el que el Despacho dispuso no aclarar la
sentencia de fecha 27 de febrero de 2020.

En el auto de fecha 27 de agosto de 2020 objeto de recurso, se realizaron algunas
precisiones respecto del trdmite de los procesos relacionados con servidumbres; se
senald que el Codigo General del Proceso contempla dentro de los PROCESOS
DECLARATIVOS, tres procesos, el proceso Verbal previsto en el Titulo |, el Proceso

Verbal Sumario previsto en el Titulo Il y los Procesos Declarativos Especiales previstos
en el Titulo 1l

El proceso de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE se encuentra contemplado en el
Cadigo General del Proceso, en el Libro Tercero, Seccién Primera de los PROCESOS
DECLARATIVOS, sometidos al frdmite del PROCESO VERBAL con aplicacién de las
disposiciones generales previstas en los articulos 368 a 373 y las disposiciones

especificas para los procesos de servidumbre consignadas en el articulo 376 del
C.G.P.

Se senald que, por tratarse de un proceso de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE debe
adelantarse por el PROCESO VERBAL, y el traslado of demandado serd por el
termino de 20 dias, dentro del cual éste podrd formular excepciones previas, como
lo dispone el articulo 101 del C.G.P., pero no a fravés de recurso de reposicion
contra el auto admisorio como lo afirma el recurrente, toda vez que ese tramite
previsto en el articulo 391 del mismo cédigo, cormresponde al PROCESO VERBAL
SUMARIO: en consecuencia, como quiera que en este fipo de proceso es
procedente formular excepciones previas, y que las mismas se formularon dentro
del término, no hay lugar a aclaracion alguna de la sentencia.

De ofro lado, en lo que tiene que ver con la doble instancia que cité en esq
oportunidad y reitera en este recurso el recurrente, debe precisarse que la cuantia
es un factor que permite determinar si el proceso se tramita en Unica instancia o en

primera instancia; el arficulo 26 del Cdédigo General del Proceso que hace
referencia a la determinacién de la cuantia en los procesos de servidumbre, sefiala
en el numeral 7°;

"Arficulo 26.- La cuantia se determinard asi:
1°0-(...)
(...)

7°- En_los procesos de servidumbre, por_el avalio catastral del predio
sirviente.".
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Como puede verse, la norma es clara en determinar que es el avalud catastral del
predio sirviente el que determina la cuantia en los procesos de servidumbre, y no el
comercial o el que las partes o el juez consideren; si bien en lo demanda el
apoderado estima la cuantia “...superior a freinta millones de pesos ($30.000.000)
moneda legal”, este no es el avalud catastral del predio sirviente; no obstante, sise
tomara la que se estima en la demanda, teniendo en cuenta que el salario minimo
para el ano 2019 era de $828.116,00 y la minima cuantia va hasta 40 smimv que
coresponde a $33.124.640, el proceso sigue siendo de minima cuantia y por ende
se tramita en Unica instancia.

El arficulo 17 numeral 1° del C.G.P. establece que los Jueces Civiles Municipales,
conocen en Unica instancig:

"1.- De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de nalturaleza agraria, salvo los que comespondan a Ia jursdiccidn
contencioso administrativa.”

Frente a la doble instancia en los procesos de minima cuantia, la Sala Plena de la
Corte Constitucional en Sentencia C-103/05, refirid:

"En este orden de ideas, hay que resaltar que Ios procesos judiciales de Unica
instancia, distintos a los penales, no son inconstitucionales por ese sélo hecho
0 por la simple razén de que existan oiros procesos de dos instancias, como lo
cree el Procurador General de la Nacién, sino porque una vez examinados
cada uno de los distintos pasos o actuaciones procesales se demuesire la
viclacién, para una o ambas partes, de las garantias del debido proceso, el
derecho de defensa, la justicia o la equidad, o se niegue su acceso a la
administracion de justicia; también pueden serlo por contener un trato
discriminalforio, imazonable e injusto frente al de personas que se encuentran
en idéntica situacion.

(--)

"...no hay duda de que la distribucién del trabajo al interior del aparato judicial
requiere de la adopcidn de criterios que, tanto horizontal como verticalmente,
aseguren el cumplimiento de la noble funcién que la Carta le asigna.
Ciertamente, ia racicnalizacion en la administracidn de justicia, obliga a la
adopcidn de técnicas que aseguren prontitud y eficiencia y no sdlo justicia en
su dispensacion. Para ello es razonable introducir el factor cuantia como
elemenio determinante de la competencia, pero la cuantia referida a un
quantum objetivo que no se fundamente en los ingresos subjetivos de Ias
personas sino en el monto global de la pretension...".

En suma. los argumentos esgrimidos por el recurrente no pueden ser atendidos para
reponer la providencia de fecha 27 de agosto de 2020, y teniendo en cuenta que
solicitd en subsidio del recurso de reposicidn que se expidieran copias, de
conformidad conlo previsto en el articulo 353 del C.G.P., se ordenard la expedicién
de las copias procesales pertinentes para el tramite del recurso de queja.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tibang,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintfisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020). con el cual se decidié el recurso de reposicidon y se rechazd por
improcedente el de apelacidn, interpuestos por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 27 de febrero de 2020 dentro del proceso de IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE con radicado N° 2019-00040-00, por lo expuesto en las
consideraciones de este auto.

SEGUNDO: Por secretaria, remitanse las siguientes acluaciones procesales
digitalizadas con destino al Juzgado Civil del Circuito de Ramiriqui, para que se
surta el frémite del RECURSO DE QUEJA interpuesto por la parte demandante:

La demanda (Fls. 96 a 112), el auto de fecha 29 de abril de 2019 (F.. 113y 113
vto. Cdo. 1), la subsanacion de la demanda (Fls. 116 a 118 Cdo. 1), el auto de
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fecha 10 de mayo de 2019 mediante el que se admitio la demanda (Fl. 152
Cdo. 1), el memorial radicado el 16 de mayo de 2019 mediante el que el
apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra del auto de fecha 10 de mayo de 2019 (Fls. 157
a 159 del Cdo. 1), la constancia secretarial de traslado del recurso (Fl. 160
Cdo. 1). el cuaderno 2, el cuaderno 3 y el cuademo de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

DIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE TIBANA-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
91e30bd19ed412d250110d426c779i9dfécb412fc34cf98fdcdB6bc43BB34c12
Documento generado en 14/10/2020 02:43:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
ths://procesojudicial.ramajudic!ol.gov.co/FlrmaElecironlca

Ublcoclén Calle 7 N* 4 = &4 Telelax 73380710 Tbané-Boyacd E-mall: i1l prmoall bang & cendalrmndLiolaor.cg

Escaneado con CamScanner



