PUBLICADO: ESTADO 045 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2021

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder PUblico

DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TIBANA

Tiband, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia : IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION
DE ENERGIA N° 2021-00138-00
Demandante : EMPRESA DE ENERGIA DEBOYACA S.A. ES.P.
Demandada : NATIVIDAD GALINDO

ASUNTO A DECIDIR

Estudiada la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE
ENERGIA, presentada a tfravés de apoderada judicial por la EMPRESA DE ENERGIA DE
BOYACA S.A. ESP, en contra de la senora NATIVIDAD GALINDO, para proceder a
resolver sobre la admision, inadmision o rechazo, se observa que no se tiene la
competencia para conocer, tramitar y decidir el asunto, razén por la que se rechazard
la demanda y se remitird la actuaciéon al juzgado que se considera competente.

Para este fin, se efectUan las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, el articulo 27 de la
Ley 56 de 1981 y el Decreto 10763 de 2015, pretende a través de apoderada judicial la
parte demandante EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. E.S.P., identificada con NIT
8918002191, que se imponga SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA sobre el predio de la demandada NATIVIDAD GALINDO, identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 090-48692 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Ramiriqui, atribuyendo la competencia a este juzgado, de conformidad
con lo dispuesto en el Libro Primero — Seccién Primera Titulo | — articulo 18 del Cédigo
General del Proceso.

No obstante, la entidad demandante, EMPRESA DE ENERGIA DEBOYACA S.A. E.S.P, sigla
EBSA E.S.P., identificada con NIT 8918002191,es una Empresa que presta servicios
puUblicos, constituida como sociedad por acciones, sujeta a las regulaciones que
establezca el Gobierno Colombiano a través de la Comision de Regulacién de Energia
y Gas — CREG, que estd sometida al régimen juridico aplicable a las empresas de
servicios publicos y a las normas especiales que rigen para el sector eléctrico, y cuyo
domicilio se encuentra establecido en la ciudad de TUNJA en la carrera 10 # 15 - 87,
tal como se observa en el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado
con la demanda.

El Cdodigo General de Proceso con el fin de fijar la competencia de los distintos
Juzgados y Tribunales para conocer de los asuntos que se ventilan ante la jurisdiccion
ordinaria, establece entre otros los factores objetivo, subjetivo y territorial, en razén a su
naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde ocurrieron los hechos, y el
domicilio de alguna de las partes, respectivamente; asimismo, el legislador en el articulo
28 del Cédigo General del Proceso senald las reglas para determinar la competencia
por el factor territorial.

Ahora, no desconoce el Juzgado que la regla de competencia territorial para conocer
procesos en los cuales se pretende ejercer un derecho real, es de forma privativa el
juez del lugar donde se encuentra ubicado el bien, pues asi lo dispone el numeral 7°
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del art. 28 del CGP., pese a esto, para el caso particular hay que tener en cuenta la
calidad de la entidad demandante, por lo tanto, de conformidad con lo indicado en
el numeral 10° del citado articulo 28 del C.G.P., deberd conocer del asunto, en forma
privativa, el juez del domicilio de la entidad demandante.

Debe tenerse presente que, en los asuntos sometidos al conocimiento de la jurisdiccién
en la especialidad civil, la distribucion de la competencia se realiza mediante
diferentes factores, entre estos el factor territorial, que senala con precision el juez
competente con apoyo en fueros preestablecidos, como son el personal, el real y el
contractual, cuya regulaciéon se encuentra principalmente en el articulo 28 del Codigo
General del Proceso.

1). El fuero personal, tfraducido en el domicilio del demandado, constituye la
regla general en materia de atribucién territorial.

2). El fuero real, que corresponde al lugar de ubicacién del bien, en aquellos
asuntos en los que se ejerciten derechos reales, o al de ocurrencia de los hechos
que importan al proceso.

3). El fuero contractual que corresponde a 10s procesos que se originan en un
negocio juridico o que involucren ftitulos ejecutivos, en los que es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones.

De acuerdo con lo anterior, la pauta general de competencia territorial corresponde
al domicilio del demandado, con las precisiones que realiza el numeral 1° del citado
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, fuero que opera “salvo disposicidn legal
en _contrario”, lo que supone la advertencia de que aplicard siempre y cuando el
ordenamiento juridico no disponga una cosa distinta.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en auto AC032-2020 de fecha 17
de enero de 2020, proferido denfro del radicado N° 11001-02-03-000-2020-0004%-00, al
resolver un conflicto de competencia similar, senald que las reglas de competencia
establecidas en el articulo 28 del C.G.P. y las excepciones alli contempladas, pueden
serasu vez, concurrentes por eleccion, concurrentes sucesivas, o exclusivas (privativas),
refiiendo esa Corporacion lo siguiente:

“Esas exceptivas, a su vez, pueden ser concurrentes por eleccién, concurrentes
sucesivas o exclusivas (privativas), asi:

(i) Los fueros concurrentes por eleccién operan, precisamente, en virtud de la
voluntad del actor de elegir enfre varias opciones predispuestas por el legislador,
como ocurre con las demandas donde se reclaman indemnizaciones derivadas de
la responsabilidad civil extracontractual, en las que el promotor podrd radicar su
accién ante el juez del domicilio del demandado, o en el de la sede de ocurrencia
del hecho dafoso (conforme los mencionados numerales 1y 6 del articulo 28).

(i) Los fueros concurrentes sucesivos presuponen acudir, en primer término, al factor
preponderante indicado en la normativa procesal, y solo en el evento en que ello
no sea posible, podria recurrirse a la alternativa subsiguiente.

(iii) Y los fueros exclusivos son aquellos que imponen que el conocimiento de un
caso radique solamente en un lugar determinado, como ocurre, a titulo de ejemplo,
con los procesos de restitucion de inmueble arrendado, que son de competencia
privativa de los jueces del lugar de ubicacion del respectivo predio (numeral 7 del
articulo 28, ya citado).” (Negrillas originales del texto)

En el caso que nos ocupaq, colisionan dos reglas de competencia establecidas en el
articulo 28 del C.G.P. que por su cardcter privativo resultan incompatibles, lo que obliga
a elegir una de ellas, la primera, la establecida en el numeral que 7° que asigna la
competencia privativa al juez del lugar de ubicacion del bien, y la segunda, la
establecida en el numeral 10°, que otorga la competencia privativa al del domicilio de
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la entidad; sin embargo, la solucion la da el articulo 29 del Cédigo General del Proceso
que senala los lineamientos de prelacion de competencia, asi:

"Articulo 29.- Prelacién de competencia. Es prevalente la competencia establecida
en consideracion a la calidad de las partes.

Las reglas de competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas
por la materia y por el valor”.

Es importante precisar que frente a la colision de las reglas de competencia
establecidas en los numerales 7 y 10 del articulo 28 del C.G.P. para conocer del proceso
verbal de imposicién de servidumbre de energia, la Sala en Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, en el auto AC140-2020 proferido el 24 de enero de 2020 dentro del radicado
N° 11001-02-03-000-2019-00320-00, unifico su jurisprudencia con el fin de determinar cudl
de las dos reglas de distribuciéon es prevalente, asi:

"“Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consignd una regla especial en
el canon 29 ibidem, el cual preceptua que "[e]s prevalente la competencia
establecida en consideraciéon a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la materia
y por el valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del Cédigo
Civil, que aluden en su orden a que, "[c]Juando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y "[l]as palabras de
la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en éstas su significado legal”; es dable afirmar, con
confundencia , que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia
al factor subjefivo sobre cualquier otro, con independencia de donde se halle
previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a la calidad de las
partes” prima, y ello cobija, como se explicd en precedencia, la disposicion del
mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacién procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada por el
orden del grado de lesién a la validez del proceso que consultan cada uno de esos
factores de competencia, y a que para este nuevo Cddigo es mds gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se
anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel factory por
el funcional (Art. 16)".

Concluye la Sala Plena de la Corte:

“En consideracién a todo lo expuesto en precedencia, la Sala concluye que en los
supuestos descritos en los literales a, b, ¢, d y e del punto 4.1. de la presente
providencia, la colisién presentada entre los dos fueros privativos de competencia
consagrados en los numerales 7° (real) y 10° (subjetivo) del articulo 28 del Cddigo
General del Proceso, debe solucionarse partir de la regla establecida en el canon
29 ibidem, razdén por la que prima el dltimo de los citados.

Y las cosas no pueden ser de otra manera, porque la decisién sobre el foro para
conocer de ciertos procesos estd reservada, como garantia del debido proceso, al
legislador, quien en el caso colombiano, ademds de establecer pautas especificas
de competencia, ofrecié una regla insoslayable para solucionar casos en los cuales,
factores de competencia o fueros dentro del factor territorial, llegaren a estar en
confradiccidn.

Es decir, que para la determinacion de la competencia, no pueden entrar en juego
razones de conveniencia, que vayan en contravia de los designios del legislador.”.

En palabras de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, ante situaciones como
esta debe aplicarse la pauta de atribucidon legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad demandante,
por lo que el presente asunto debe ser conocido de forma privativa por el juez del
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domicilio de la respectiva entidad, en aplicacién a la regla establecida en el numerall
10° del art. 28 del CGP.

De acuerdo con lo expuesto, se rechazard la demanda por falta de competencia y se
remitird la actuacion ante los juzgados civiles municipales de la ciudad de Tunja
(reparto) para que sea asumido el conocimiento de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tiband,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA |a presente demanda para framitar
el proceso de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA,
presentada a través de apoderada judicial por la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA
S.A.E.S.P. en contrade la senora NATIVIDAD GALINDO, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién a los juzgados civiles municipales de la ciudad de Tunja
(reparto), a los que les corresponde conocer en razdn de la competencia, dejando las
constancias perfinentes.

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA ROJAS RODRIGUEZ
JUEZA

Firmado Por:

Diana Patricia Rojas Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Tibana - Boyaca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8da7b5a5ad5¢c8ab5848231b3a8e3b956cf02fd35d8c21b71al1dfbb3987eae26d
Documento generado en 14/10/2021 08:53:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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