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Hoy cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.0222), paso al Despacho de la

senora Juez las presentes diligencias, informandole que se puso en conocimiento

de la actora la contestaciéon de la demanda sin que se haya pronunciado a la
misma, para lo que estime pertinente.

JOSE RODRIGO ROMERO AMAYA
Secretario.

,,,,,,,,

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

UMBITA-BOYACA
RADICACION | 158424089001 2021-00030-00
N°:
CLASE DECLARATIVO IMPOSICION
PROCESO: SERVIDUMBRE ELECTRICA

DEMANDANTE: | EMPRESA DE ENERGIA BOYACA.
APODERADA: | Dra. LURY XIMENA MOSQERA
CUADROS

ASUNTO: PROFIERE SENTENCIA
ANTICIPADA

DEMANDADOS: | ROSALBA CASTELBLANCO
CEPEDA, WILSON ERNESTO
CASTELBLANCO GOMEZ.

Abril seis (6) de dos mil veintidos (2.022)
I. Objeto Del Proveido

Conforme las directrices enmarcadas en el articulo 278 del C.G.P; se procede,
dado que dentro del presente tramite haya surgido oposicion alguna de los
demandados como tampoco de terceros, proferird el Despacho el
correspondiente fallo de mstancia de manera anticipada.

II. Antecedentes

1.1 La Demanda.

La empresa de Energia de Boyacd, a través de apoderada judicial, demando a los
ciudadanos Rosalba Castelblanco Cepeda y Wilson FErnesto Castelblanco
Gomez, para que mediante los tramites de la Ley 126 de 1938; Ley 56 de 1981;
Decreto 1073 de 2015 vy las ritualidades del Codigo General del Proceso, se
ordenara a favor de la entidad que representa, la imposicion de servidumbre legal
de conduccion de energia eléctrica sobre el predio denominado EL
PORVENIR, ubicado en la Vereda Uvero, comprension veredal de ésta
municipalidad e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 090-47698,
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui.
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Al respecto, las pretensiones de la demanda son las siguientes: “9.1 Que
mediante  sentencia  se  imponga SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA conforme el articulo 18 de la
Ley 1206 de 1958 y articulo 27 de la Ley 90 de 1981 y el Decreto 10763 de 2015,
a favor de la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP, sobre el
predio del demandado, el cual se encuentra identificado en el hecho No. 4.2.

5.2 Que mediante sentencia se declare que la SERVIDUMBRE DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA afecta el predio del demandado
de la siguiente forma, sobre un drea de 2.900,394 mZ2:
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2.8 Que mediante sentencia se declare que LA SERVIDUMBRE LEGAL DE
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA comprende la instalacion de
Fibra optica o similar para uso exclusivo de EBSA ESP, ya que se requiere
mtercomunicar subestaciones y realizar la operacion del sistema a través de la red
de fibra optica o de telecomunicaciones y comprende UNA (1) TORRE
METALICA, cada torre tiene una base de 36 metros cuadrados, la cual se
ubicard dentro del predio de la persona demandada, segin plano senalado en el
numeral 8.1.5 del acapite de pruebas.

2.4 Que mediante sentencia se declare que la Empresa de Energia de Boyacad
S.A. ESP puede pasar las lineas o redes de conduccion de energia eléctrica y
demds infraestructura eléctrica por la zona de servidumbre del predio afectado.
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2.0 Que mediante sentencia se declare que personal y/o contratistas de la
Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP puede Transitar libremente por la zona
de servidumbre para construir instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarias,
mejorarias, conservarias, mantenerlas y ejercer su vigilancia.

2.0 Que mediante sentencia se declare que la Empresa de Energia de Boyaca
S.A. ESP puede remover cultivos y cualquier otro obsticulo que impida la
construccion o mantenimiento de la linea subestacion “Subestacion_ Jenesano 115
kVde 25 MVA y nuevo circutto Donato - Guateque 115 kV”.

2.7 Que mediante sentencia se declare que la Empresa de Energia de Boyacad
S.A. ESP puede construir ya sea directamente o por intermedio de sus
contratistas, vias de cardcter transitorio y/o utilizar las existentes en el predio de
los demandados para llegar a la zona de servidumbre con el equipo y personal
necesarios para el montaje y mantenrmiento de las instalaciones que integran el
Sistema de Conduccion de Energia Eléctrica.

2.8 Que mediante sentencia se acredite que el valor cancelado a los senores
WILSON ERNESTO CASTELBIANCO GOMEZ y ROSALBA
CASTELBIANCO CEPEDA, en su calidad de poseedores, corresponde a la
mdemnizacion de perjuicios por constitucion de la servidumbre en el predio
determinado en el numeral 4.2 de los hechos, suma de dinero ya cancelada por
EBSA; motivo por el cual, en este caso no se aportard el Titulo Judicial
correspondiente a la suma estimada como mdemnizacion, pues se entiende que
este requisito se encuentra cumplido.

2.9 Que mediante sentencia se declare que a los demandados les queda
prohibido tanto Ila construccion de viviendas o cualquier otro tpo de
edificaciones debajo de la red o dentro del drea de servidumbre, asi como realizar
siembra de arboles o cultivos que con el correr del tempo puedan alcanzar las
lineas eléctricas, sus mstalaciones o estructuras.

2.10 Que mediante sentencia se declare que a los demandados les queda
prohibido la obstaculizacion de las obras que requicra la EMPRESA DE
ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP para el libre ejercicio del derecho de

servidumbre.

2.11 Que mediante sentencia se ordene a las auto/n’daa’es m1]ftares/ v de Policia
competentes prestar a la EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA S.A. ESP la
proteccion necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre.

2.12 Que mediante sentencia se declare que no hay lugar a pago alguno por

concepto de LUCRO CESANTE NI POR NINGUN OTRO CONCEPTO
DIFERENTE al que se establece en el Decreto 1073 de 2015, articulo 2.2.3.7.5.3
numeral b parralo tercero, en el que se establece que: “Solo podran avaluarse las
mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y
las efectuadas con posterioridad siempre v cuando sean necesarias para la
conservacion del imueble”.

2.13. Que mediante sentencia se oficie y se ordene al Registrador competente
para que realice la mscripcion de la sentencia en el correspondiente Libro de
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui”™.
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Las anteriores pretensiones las fundamenté en los siguientes hechos que se
sintetizan asi: “4 /1. La Empresa de Energia de Boyaci S.A. ESP, a fin de
garantizar la disponubilidad de la infraestructura eléctrica para la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica de acuerdo a la normatividad y regulacion
vigente, recibio aprobacion de la Unidad de Planeacion Minero-Energética
UPME, Unidad adscrita al Ministerio de Minas v Energia para ejecutar el
proyecto “Subestacion Jenesano 115 kV de 25 MVA y nuevo circuito Donato -
Guateque 115 kV”.

4.2. La Empresa de Energia de Boyacd S.A. ESP, realizo los estudios técnicos y
ambientales pertinentes v, luego de un andlisis de alternativas, se identifico que
el corredor de la mfraestructura eléctrica a construir mterviene el inmueble cuya
posesion  ostentan los seriores WILSON ERNESTO CASTELBLANCO
GOMEZ y ROSALBA CASTELBLANCO CEPEDA el cual se identifica con
la matricula inmobiliaria No. 090-47098, denominado “EL PORVENIR” cuyos
linderos estin conforme con la Escritura Publica 85 de 29 de enero de 1974 de
la Notaria Primera de Ramuniqui. Posesion que acreditaron los antes
mencionados, mediante dos declaraciones extrajuicio que se aportan como
prueba, asi como como una paz y salvo predial.

4.3. La Empresa de Energia de Boyacd S.A. ESP, con el animo de determinar el
valor de [la mndemnizacion, elaboro el INVENTARIO DE DANOS Y
ESTIMATIVO DE SU VALOR.

4.4. La servidumbre cuya imposicion se solicita al Despacho afectard el predio
arriba identificado en un area de K250 metros cuadrados dentro de los cuales se
instalard UNA (1) TORRE(S) METALICA(S) v pasari la red de transmision de
energia eléctrica. La servidumbre consta de un corredor de seguridad de 20
metros de ancho, en cumplimiento al Reglamento Técnico de Instalaciones
Lléctricas - RETILE, expedido por el Ministerio de Minas y Energia.

4.0. La Empresa de Energia de Boyacd S.A. E.S.P., realizo acuerdo previo con
los poseedores, los senores WILSON ERNESTO CASTELBLANCO
GOMEZ y ROSALBA CASTELBLANCO CEPEDA, para tal efecto, el dia 10
de septiembre de 2020, se suscribio Contrato de Ocupacion Permanente en
Infraestructura Eléctrica, Fibra Optica o Similar para uso de EBSA ESP, y se
acordo como valor de indemnizacion por el derecho de paso de esa
Infraestructura Eléctrica, la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SEIS PESOS M/CTE
(336.842.106), valor que se acordé pagar mediante cheques girados a quienes
conceden la ocupacion, asi: uno a nombre de WILSON ERNESTO
CASTELBLANCO GOMEZ por valor de $21.052.632 y otro a nombre de
ROSALBA CASTEBLANCO por valor de $ 15.789.474. Es de resaltar que el
valor de la mndemnizacion, fue acordado conforme al INVENTARIO DE
DANOS Y ESTIMATIVO DE SU VALOR, adjunto a esta demanda.

4.0. El valor de Ia indemnizacion por el derecho de paso de esa Infraestructura
LEléctrica, ya fue cancelado a los seriores WILSON ERNESTO
CASTELBLANCO GOMEZ y ROSALBA CASTELBLANCO CEPEDA, en
su calidad de poseedores, tal como se evidencia en las actas de entrega de cheque
adjuntas a este petitum, motivo por el cual, en este caso, no se aportard el Titulo
Judicial correspondiente a la suma estimada como indemnizacion, pues se
entiende que este requisito se encuentra cumplido.
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4.7. Si bien es cierto en la Contrato de Ocupacion Permanente en Infraestructura
Eléctrica, Fibra Optica o Similar para uso de EBSA ESP suscrita con los sefiores
WILSON ERNESTO CASTELBLANCO GOMEZ y ROSALBA
CASTELBIANCO CEPEDA, se determiné como valor de la de Ia
mdemnizacion la suma de TREINTA Y SEIS MILLONLES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SEIS PESOS M/CTE (336.842.106),
valor discriminado para cada poseedor asi: para WILSON ERNESTO
CASTELBLANCO GOMEZ la suma de $21.052.632 v para ROSALBA
CASTEBLANCO la suma de $ 15.789.474: en el mismo contrato, CLAUSULA
3, PARAGRAFO 2, se estipula: “..IMPUESTOS: Los impuestos de retencion
en Ia fuente, estampilla procultura del departaiento de Boyacd y Reteica estin a
cargo de EL. QUE CONCEDE LA OCUPACION...” (negrillas fuera del texto),
motivo por el cual, pese a haberse pactado la suma arriba indicada, al momento
de radicar la respectiva cuenta de cobro, la Empresa aplico las retenciones de
Ley, situacion que en su momento igualmente se informo y explico a los
poseedores del predio, por tal razon, los cheques girados correspondieron a las
sumas de VEINTE MILLONES UN PESOS MONEDA CORRIENTE
($20.00.001) para el serior WLSON ERNESTO y QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000) para la seriora ROSALBA, tal como se evidencia en las
actas de entrega de cheques adjuntas a esta demanda.

1.2. PRUEBAS APORTADAS:

Con la demanda, se aportaron las siguientes:

e Poder para actuar (Fol. 12).

e Certificado de existencia y representacion de la Empresa de Energia de
Boyaca SA ESP. (Fol 13 a 23).

e C(ertificado de libertad y tradicion del predio con matricula inmobiliaria
No. 090-47698 (Fol. 24 a 26).

e Declaraciones extrajuicio de posesion (Fol. 27 y 28).

e Contrato de Ocupacion Permanente en Infraestructura Eléctrica, Fibra
Optica o Similar para uso de EBSA ESP (Fol 29 a 31).

e Actas de Entrega cheque a poseedores (Fol. 32 y 33).

e Aprobacién del proyecto por parte de la UPME, Unidad adscrita al
Ministerio de Minas y Energia (Fol. 34 y 35).

e Acta de mventario de danos y estimativo de su valor. En cumplimiento del

articulo 27 de la ley 56 de 1981 y articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de
2015 (Fol. 36 a 40).

e Plano general del predio y del drea solicitada como servidumbre (Fol. 40).
e Pazy Salvo predial del inmueble objeto de la servidumbre (Fol. 41).

e Licencia Ambiental (Fol. 42 a 99).

e Resolucion CREG 015-2018 (Fol. 100 a 338).

1.8 TRAMITE DE LA DEMANDA.
Una vez subsanada, la demanda fue admitida por auto adiado el tres (3) de junio
del ano 2021; ordenando la notificacion personal a los demandados la
mscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente
y el reconocimiento de la personeria a la Dra. Lury Ximena Mosquera Cuadros,
para actuar.
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Acreditada la notificacion de los demandados el dia 2 de agosto del presente ano,
a través de los canales digitales anunciado en la demanda, quienes una vez
notificados en legal forma, guardaron silencio y sin que persona alguna haya
propuesto medios exceptivos, advirtiendo que dentro del presente tramite no se
admite excepciones; asi dadas las caracteristicas de este tramite especial de
mmposicion de servidumbre publica, el Despacho no aprecia vulnerado el
derecho de defensa y contradiccion, de igual forma, acreditada la mscripcion de
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria N° 090-47698; es que por auto
adiado el 8 de septiembre del afio anterior, f1j6 fecha y hora para practicar
dihigencia de mspeccion judicial que realizaria el dia 15 de octubre de aquella
calenda.

La apoderada de la actora, allega escrito pretendiendo reformar la demanda,
misma que es aceptada por auto del 14 de octubre anterior, ordenando su
notificacion a los demandados a través de estado, quienes nuevamente se
abstuvieron de ejercer el derecho de contradiccion y defensa, una vez
emplazados a las personas indeterminadas y sin que alguna de ellas haya
comparecido, por auto adiado el 24 de noviembre de aquella calenda dispuso
designar al Dr. Cesar Augusto Mendoza Acero, como curador ad litem de las
personas indeterminadas, procediendo a posesionarlo el dia 6 de diciembre
anterior, procediendo a contestar la misma dentro del término legal sin que haya
propuesto excepciones de ninguna clase; mismo que le fue puesto en
conocimiento a la actora a través de auto adiado el 23 de febrero del presente
ano, quien se abstuvo de hacer pronunciamiento alguno, aclarando en este
escenarlo procesal que la diligencia de inspeccion judicial decretada pro auto del
8 de septiembre del ano anterior se torna innecesaria en razon a que, con el
material documental probatorio recaudado, resultan suficientes para entrar a
tomar la determinacion que en derecho corresponda.

II1. Consideraciones

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Culminado el tramite del proceso se observa que el contradictorio se encuentra
debidamente integrado, que los presupuestos procesales se cumplen a cabalidad;
asimismo no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado que
deba declararse de oficio o ponerse en conocimiento de las partes, en
consecuencia, procede el Despacho a dictar sentencia anticipada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 278, numeral 2° del C.G.P;
decidiendo lo que en derecho corresponda de acuerdo con las apreciaciones
juridicas y probatorias pertinentes.

2. DE LA SENTENCIA ANTICIPADA.

El articulo 278 del C.G.P; en el numeral 2 dispone que en cualquier estado del
proceso el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial en los siguientes
eventos:

1.-Cuando las partes o sus apoderados de comuin acuerdo lo soliciten, sea
por  Iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2.- Cuando no hubiere pruebas por practicar.

J.- Cuando se encuentre probadas la cosa juzgada, la transaccion, la
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caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia, de legitimacion en la
causa.”.

En el caso que ocupa la atencion, si bien es cierto se decreté la practica de
mspeccion judicial al mmueble como se indicé anteriormente, considera esta
juzgadora que con el acervo documental aportada con la demanda resulta
suficiente y pertinente para decidir de fondo y proferir sentencia anticipada.

3. DERECHO A LA IMPOSICION DE LA SERVIDUMBRE

Sea lo primero senalar, que, la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP; como
empresa de servicios mixta, vinculada al Ministerio de Minas y Energia, esta
sometida al régimen de la Ley 142 de 1994 que gobierna la prestacion de
servicios publicos; en tal virtud, la ley 142 de 1994 en sus articulos 33 y 117
autoriza al prestador de Servicios Pablicos la promocion de constitucion de
servidumbres o la enajenacion forzosa de bienes que se requieran para la
prestacion del servicio, a través de acto admiistrativo o a través del proceso
establecido en la Ley 56 de 1981.

De la mano con tal facultad el legislador declaré como de utilidad publica e
mtereses social para la prestacion de los servicios pablicos, tanto la ejecucion de
las obras como la adquisicion o afectacion de los espacios para desarrollarlas, de
manera que permitié a las empresas la posibilidad de efectuar ocupaciones
temporales, remover obsticulos, cultivos o cosechas y trazar por predios de
propiedad privada de forma subterranea, superficial o drea, los cables, lineas o
ductos indispensables para su operacion y en general toda operacion u obra que
se requiera para la mstalacion de servicios publicos, sin perjuicio claro esta del
derecho a la indemnizacion de los propietarios en los términos establecidos en

la Ley 56 de 1981. Todo esto conforme se desprende del contenido de los
articulos 56 y 57 de la Ley 142 de 1994.

La servidumbre que se depreca entonces, es de caracter legal de acuerdo con lo
establecido en los articulos 897 y 899 del Codigo Civil, en tanto es el mismo
Estado a través del legislador quien la ha mmpuesto en beneficio del
conglomerado y para la finalidad de la prestacion del servicio de energia eléctrica.

En dicho contexto, el propietario - poseedor del predio a gravar no puede
oponerse a ella, dejando a salvo tinicamente su derecho constitucional y legal a
obtener la justa iIndemnizacion por el embarazo del fundo; al respecto la Ley 56
de 1981 indica que cuando el demandado no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion del auto admisorio de la demanda, que por peritos designados por
el juez se practique avalios de los danos que se causen y tasen la Indemnizacion
a que haya lugar por la mmposicion de la servidumbre; en contraste con el
precepto citado, los demandados no se opusieron a la esimacion de perjuicios,
de 1gual forma, como se dijo anteriormente; no medid oposicion alguna por parte
de terceros representados a través de curador ad litem.

4. DEL GRAVAMEN PRETENDIDO:

Al respecto, quiere el Juzgado de entrada memorar que es necesario apegarse a
las garantias del debido proceso, dentro de las que se cuenta el principio de
congruencia consagrado en el articulo 281 del C.G.P, norma que dispone:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en
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consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demis oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podri condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto

del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente
lo ultimo.

En [a sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado v que haya sido alegado
por la parte mteresada a mds tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio.”

Respecto al referido principio de congruencia se pronuncio la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Dra. RUTH MARINA
DIAZ RUEDA' en sentencia de 81 de julio de 2014, para senalar: “/ principio
de congruencia de los fallos judiciales se halla consignado en el articulo 305 del
Estatuto Procesal Civil, norma que demarca el ambito dentro del cual el
sentenciador ejerce su poder decisorio e impone que lo resuelto en el fallo
observe absoluta correspondencia «con los hechos y las pretensiones aducidos
en la demanda y en las demads oportunidades que [tal] Codigo contempla, y con
las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas st asi lo exige
la ley».

Sobre el particular, la Sala en sentencia CSJ SC, 20 sep. 2013, rad. 2007-00493
recordé: “ La inconsonancia de la sentencia constituye un vicio de procedimiento
que puede revestir tres formas diferentes: ‘como esta norma procesal (C. de P.C.,
art. 30) establece un determinado comportamiento del juez al proveer, la
mobservancia de ella por parte de éste implica un vicio de actividad que se
traduce en el pronunciamiento de un fallo mcongruente, yva sea porque en él
decide sobre cuestiones no pedidas (extra petita) o sobre mis de lo pedido (ultra
petita), u omite la decision en todo o en parte, acerca de las pretensiones o de las
excepciones (...)"

Es del caso determinar si se cumplen los presupuestos previstos en la Ley para
mmponer la servidumbre de energia eléctrica prevista en la Ley 56 de 1981, sobre
el predio de la parte demandada.

Sobre el particular, el articulo 25 de la senalada Ley 56 de 1981, “por la cual se
dictan normas sobre obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos,
sistemas de regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los
bienes afectados por tales obras”, dispone que “la servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de
1938, supone para las entidades publicas que tienen a su cargo la construccion
de centrales generadoras, lineas de mterconexion, transmision y prestacion del
servicio publico de distribucion de energia eléctrica, la facultad de pasar por los
predios afectados, por via aérea, subterrinea o superficial, las lineas de

1 5¢10051-2014Radicacién n° 47001-31-03-004-1997-00455-01
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transmision y distribucion del fhuido eléctrico, ocupar las zonas objeto de la
servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ejercer la vigilancia,
conservacion y mantenimiento y emplear los demads medios necesarios para su
ejercicio’ .

El articulo 27 de la misma ley establece el tramite general y dispone que
“Corresponde al propietario del proyecto que lo haya adoptado y ordenado su
¢jecucion, promover en calidad de demandante los procesos que sean necesarios
para hacer efectivo al gravamen de servidumbre de conduccion de energia
eléctrica”; que a la demanda debe adjuntarse “e/ plano general en que figure el
curso que habrd de seguir la linea objeto del proyecto con la demarcacion
especitica del drea, inventario de los darnios que se causen, con el estimativo de su
valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y discriminada, que
se adjuntard al acta elaborada al efecto y certificado de tradicion y libertad del
predio” (numeral 1); que con la demanda debe ponerse a disposicion del Juzgado
el “estimativo de la mdemnizacion” (numeral 2); que una vez admitida la
demanda “se correrd traslado de ella al demandado por el término de tres (3)
dias” (numeral 3) y que sin perjuicio del deber del Juez de abstenerse de emitir
sentencia de fondo en los casos de ley, “en este proceso no pueden proponerse
excepciones’ (numeral b).

De otro lado, en relacion a la facultad que tienen las empresas prestadoras de
serviclos publicos para promover procesos de mmposicion de servidumbres, el
articulo 33 de la Ley 142 de 1994, “por la cual se establece el régimen sobre
servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones”, prevé que
“Quuienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas
que esta Ley u otras anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la
ocupacion temporal de mmuebles, y para promover la constitucion de
servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad
por accion u omision en el uso de tales derechos”.

Conforme a todo lo anterior, las entidades publicas que tienen a su cargo la
construccion de centrales hidroeléctricas tienen igualmente la facultad de solicitar
la imposicion de servidumbres para el efecto, mediante la iniciacién de un tramite
especial, regulado generalmente en la Ley 56 de 1981, el cual, de cumplirse todos
los requisitos de ley, debe culminar con una sentencia que imponga la
servidumbre solicitada y autorice a la entidad demandante para que realice todas
las obras y actividades necesarias para el debido ejercicio de la servidumbre.

En este caso, se observa que la entidad demandante, Empresa de Energia de
Boyaca S.A; ESP; es una empresa que tiene dentro de su objeto social la
“PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE
ENERGIA ELECTRICA Y SUS ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS
DE GENERACION, TRANSMISION DISTRIBUCION,
COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA Y TODOS LOS
SERVICIOS PUBLICOS DE TELECOMUNICACIONES...”, segin consta
en su certificado de existencia y representacion, y que dicha entidad fue
expresamente autorizada por la Unidad de Planeacion Minero Energética
UPME, y del Ministerio de Minas y Energia, para ejecutar el proyecto
“Subestacion Jenesano 115 Kv de 25 MVA y nuevo circuito Donato-Guateque
115 Kv”
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Se observa que con la demanda se adjuntaron los documentos previstos en el
articulo 27 de la Ley 56 de 1981 y que también se surti6 el tramite indicado en
la misma ley; en relacion con la contraparte, como se indicé antes, fueron
notificados a través del canal digital anunciado en la demanda, sin que hayan
gjercido actividad procesal alguna, en tanto que las personas mdeterminadas
demandadas estuvieron representadas asistidas por curador ad litem, por todo lo
anterior, se estima que en este caso s1 se cumplen los presupuestos de ley para
mmponer la servidumbre solicitada por la parte demandante sobre el predio
denominado EL PORVENIR, por lo que se ordenara dicha imposicion vy se
proferiran las demas ordenes necesarias para la correcta culminacion del tramite.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que existe total coherencia entre los hechos de
la demanda, sus pretensiones y con las pruebas recaudadas, accedera a las
pretensiones de la demanda, a efecto de imponer el gravamen solicitado,

5. DE LA INDEMNIZACION Y DEL DERECHO DEL DEMANDADO.

Conforme al hecho 4.7; del libelo mtroductorio, se determiné como
imdemnizacion la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SEIS PESOS M/CTE ($36.842.106), el
mismo valor fue discriminado para cada poseedor asi: Wilson Ernesto
Castelblanco Gomez, la suma de veintiin millones cincuenta y dos mil seiscientos
treinta y dos pesos ($21°052.632) en tanto que para la demandada Rosalba
Castelblanco Cepeda, la suma de QUINCE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($15.789.474), lo cierto es que por disposicion legal, los impuestos de
retencion en la fuente, estampilla procultura del departamento de Boyaca y
reteica estan a cargo de el que concede la ocupacion; en ese orden de 1deas,
finalmente le corresponde como indemnizacion al demandado Wilson Ernesto
Castelblanco Goémez, la suma de VEINTE MILLONES UN PESO
($20°000.001) en tanto que a la demandada Rosalba Castelblanco Cepeda, le
corresponde la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15°000.000)

como indemnizacion.

Obra dentro del paginario, a folios 32 y 33 sendas constancias de entrega del
cheque N° 019595 al demandado Wilson Ernesto Castelblanco Goémez, por la
suma de VEINTE MILLONES UN PESO ($20°000.001) (Fol. 32), en tanto que
a folio 33 se acredita la entrega del cheque N° 019596 por la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS ($15°000.000) como indemnizacion a la demandada
Rosalba Casteblanco Cepeda, por consiguiente, se retine el presupuesto de haber
sido mdemnizada la parte demandada.

Asi las cosas, habra que dictarse sentencia anticipada imponiendo la servidumbre
implorada y tomando las demas determinaciones de caracter procesal para el
efectivo disfrute de la misma en los términos y fines indicados, por ultimo, frente
a la peticion elevada por el Dr. César Augusto Mendoza Acero, de “..no sea
posible la comparecencia virtualmente del suscrito CURADOR a la diligencia de
mspeccion judicial a realizarse, comedidamente solicito al despacho serialar
GASTOS de curaduria a cargo de la parte actora, para poder trasladarme... " no
se accederd a la misma en razon a que se esta profiriendo sentencia anticipada
sin que se haya practicado la diligencia de mspeccion judicial por la que solicita
la asignacion de gastos.
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En mérnto de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Umbita,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la imposicion de servidumbre legal de conduccion de
energia eléctrica a favor de Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP 1dentificada
con Nit. 8918002191 sobre un parte del predio denominado EL. PORVENIR,
ubicado en la vereda Uvero, de la jurisdiccién de Umbita Boyaci, identificado
con folio de matricula inmobiharia 090-47698 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Ramiriqui; siendo el area a gravar en el predio sirviente
de cinco mil doscientos cincuenta y seis metros cuadrados (5.256M°).

SEGUNDO: La servidumbre que por esta determinacién se impone sobre parte
del mmueble denommado ELL PORVENIR, ubicado en la vereda Uvero de la
jurisdiccion de Umbita Boyac, identificado con folio de matricula inmobiliaria
090-47698 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui;
quedara afecto de la siguiente manera:
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TERCERO: La servidumbre que por esta determinacion se impone sobre el
predio citado, comprende la mstalacion de fibra 6ptica o similar para el uso
exclusivo de EBSA ESP, ya que se requiere mtercomunicar sub estaciones y
realizar la operacion del sistema a través de la red de fibra optica o de

telecomunicaciones y comprende UNA (01) TORRE METALICA; de base de
36 metros cuadrados.

CUARTO: Declarar que la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP puede
pasar las lineas o redes de conduccion de energia eléctrica y demas infraestructura
eléctrica que se requiera por la zona de servidumbre del predio denominado EL
PORVENIR, mismo que soporta la servidumbre que se impone.
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QUINTO: Declarar que el personal y/o contratistas de la Empresa de Energia
de Boyaca S.A. ESP, pueden transitar libremente por la zona de servidumbre
para construir instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,
conservarlas, mantenerlas y ejercer su vigilancia.

SEXTO: Declarar que la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP, puede
remover cultivos y cualquier otro obsticulo que mmpida la construccion o
mantenimiento de la linea subestacion “Subestacion Jenesano 115 Kv de 25
MVA y nuevo circuito Donato Guateque 115 Kv, dentro del inmueble que
soporta la servidumbre eléctrica que por esta sentencia se impone.

SEPTIMO: Declarar que la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP puede
construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de
caracter transitorio y/o utilizar las existentes dentro del predio denominado EL
PORVENIR, para llegar a la zona de la servidumbre con el equipo y el personal
necesarios para el montaje y mantenimiento de las mstalaciones que mtegran el
Sistema de Conduccion de Energia Eléctrica.

OCTAVO: Tener como indemnizacién en favor de la ciludadana ROSALBA
CASTELBLANCO CEPEDA, identificada con cédula de ciudadania N°
39696.563 de Fontibon y del ciudadano WILSON ERNESTO
CASTELBLANCO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79128.826 de Bogoti en suma de TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO SEIS PESOS
($36’842.106), que comprende el pago por la zona de servidumbre y el valor de
los correspondientes 1mpuestos por los perjuicios de constitucion de la
servidumbre que se impone a través del presente proveido, mismos que se
encuentran debidamente cancelados.

NOVENO: A los demandados Rosalba Castelblanco Cepeda y Wilson Ernesto
Castelblanco Gémez, les queda prohibido tanto la construccion de viviendas o
cualquier otro tipo de edificaciones debajo de la red o dentro del area de la
servidumbre, asi como plantar o sembrar arboles o cultivos que con el correr del
tiempo puedan alcanzar las lineas eléctricas, sus mstalaciones o estructuras en el
inmueble denominado EL. PORVENIR, que soporta el gravamen impuesto.

DECIMO: Ordenar que a los demandados Rosalba Castelblanco Cepeda y
Wilson Ernesto Castelblanco Gomez, les queda prohibida la obstaculizacion de
las obras que requiera la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP, para el libre
gjercicio del derecho de servidumbre.

DECIMO PRIMERO: Ordenar a las autoridades militares y de policia
competentes prestar a la Empresa de Energia de Boyaca S.A. ESP, cuando ésta
lo requiera; la proteccion necesaria para ejercer el goce efectivo de la servidumbre
que se impone a través del presente proveido.

DUODECIMO: Declarar que no hay lugar al pago alguno por concepto de
LUCRO CESANTE NI POR NINGUN OTRO CONCEPTO DIFERENTE
al que se establece en el Decreto 1073 de 2015, articulo 2.2.3.7.5.3 numeral 5
parrafo tercero al ciudadano José Israel Mendoza Valero.
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DECIMO TERCERO: Ordenase a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Ramiriqui la inscripciéon de la sentencia en el folio de matricula
mmobiliaria N° 090-47698, correspondiente al predio denominado “EL
PORVENIR”. Oficiese, aportese copia del presente proveido.

DECIMO CUARTO: Se dispone el levantamiento de la medida cautelar de
mscripcion de demanda ordenada en el numeral SEGUNDO del auto de fecha
tres (3) de junio del ano dos mil veintiuno (2021). Oficiese para ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Ramiriqui.

DECIMO QUINTO: No fijar gastos de curadurfa al Dr. César Augusto
Mendoza Acero, curador de las personas indeterminadas demandadas en razon
a que no se realizo diligencia de mspeccion judicial y por la cual solicitaba su
asignacion.

DECIMO SEXTO: Sin costas.

DECIMO SEPTIMO: En firme esta providencia archivese el expediente
dejando las anotaciones y constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
SONIA JANNETH RINCON SUESCUN

JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO
LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO A
LAS PARTES POR ANOTACION EN EL
ESTADO ELECTRONICO Y FISICO N° 018
FIJADO HOY 07-04-2.022 A LAS 8:00 A.M.

JOSE RODRIGO ROMERO AMAYA
SECRETARIO

j01 EJ.r.r.A.SJ.

Firmado Por:

Sonia Janneth Rincon Suescun
Juez Municipal
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