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Hoy trece {13) de junio de dos mil veintidds (2.022), le informo ala Senora Juez que
al correo institucional del juzgado se allegd el dia 27 de mayo del presente ano, a
las 12:28 horas; recurso de reposicidén y contra gl proveido del 25 de mayo del
presente afio; para lo que estime perti
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Junio veintidés (22) de dos mil veintidds (2.022)
. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion invocado dentro
del término legal por el apoderado del demandante contra el proveido
adiado el 25 de mayo de la presente calenda, por el cual rechaza la
demanda de lareferencia.

I DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO.

En providencia de fecha 25 de mayo del presente ano, el Juzgado resolvid
rechazar la demanda por no haber sido subsanada en legal forma como se
ordend en auto inadmisorio del 20 de abril hoganio.

. DE LA SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION,

El escrito de reposicién presentado oportunamente por el apoderado de los
demandantes en su parte pertinente indica: “"QUINTO: Si bien su senoria
realiza un recuento de jurisprudencia que fratan temas de prescripcion en
derecho societario y no inmobiliario, para sustentar la razén de rechazo de
la demanda, que bdsicamente se reduce a declarar la demanda
improcedente en razén a que los propietarios ya ostentan la calidad de
propietarios, me permito de igualmanera oponerme a sus razones a atacar
el auto de la referencia citando doctrinay jurisprudencia que se encuentra
contemplada en ef libro de Procesos Declarativos, arbitrales y ejecutivos
sexta edicion del profesor Ramiro Bejarano Guzmdn, en el cual explica
textualmente lo siguiente: En principio no parece tener sentido alguno que
quien tenga la calidad de propietario esté interesado en solicitar se le
declare dueno. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 3 de julio de 1979 de la que fuera ponente




el doctor Germdn Giraldo Zuluaga, asi lo admitio, enlos siguientes términos:
“En posde lograrsu misidn unificadora defa jurisprudencianacional, la Corte
precisa que siendo la usucapién ordinario o exiraordinaria el medio mas
adecuado para sanear los fitulos sobre inmuebles, nada se opone a que e!
duefo de un predio, quien tiene sobre el titulo de dominio debidamente
registrado, demande luego, con apoyo en el articulo 413 del Cédigo de
Procedimiento Civil [hoy 407] que se haga en su favor la declaracién de
pertenenciasobre el bienrespectivo, pues logrando sentencia favorable no
solo afirma con su solidez su titulo de dominio obteniendo la mejor prueba
de que él existe, sino que asi alcanza la limpieza de los posibles vicios que su
primitivo titulo ostentaray termina con las expectativas y con los derechos
que los terceros tuvieran sobre el mismo bien. Y en apoyo de ftal
interpretacién agregé la Corte “José J. GOMEZ en su obra bienes y
derechos reales, ensena: <<El franscurso del tiempo, unas veces solo, otras
veces acompanado de la posesidn, logra el maravilloso resultado de
sanear, de estabilizar las relaciones juridicas sobre los bienes>>. La
prescripcion cumple asi la mads trascendental funcidn social cerrando todos
los dias y a todashoras la historia de la propiedad, como si fuese una cuenta
que en cada liquidacion quedase limpia de errores y vicios".

Por ejemplo, Pedro muere, y debiendo adjudicarse un bien inmueble a sus
hijos Diego y Luis, solamente se hace a Diego, en atencidn a que de Luisno
se liene noficia. Pasa cinco afos, ¥y Diego siempre temeroso de que
aparezca Luis a reclamar lo suyo, podria formular demanda, no para que se
le declare dueno, sino para purgar cualquier vicio o anormalidad de su
calidad delante de todos, mediante un proceso de perfenencia.

Desde luego las aparentes dificuftades para iniciareste proceso, como la de
dirigirlademanda confrael propietario ola de aportarun certificado donde
coste tal hecho, se superan si en la demanda se hace precision de lo que
acontece y se pretende. Es decir, el actor debe precisar que ya figuracomo
propietario pero que reconoce la eventualidad de vicios en su titulacion y
que concurre a redfirmar su titulo, mediante demanda de pertenencia
formulada contra personas indeterminadas (C.G.P, art. 87)

De lo anterior es plausible deducir que las razones de inadmisidn no son
vdlidas porque tanto la doctrina y la jurisprudencia con templan la
posibilidad de que el propietario pueda ejercer la usucapidn ordinaria o
extraordinaria como un medio mds adecuado para sanear los titulos sobre
inmuebles, lo Unico que se exige segun lo citado es que se dirjala demanda
contra el propietario o los propietarios, se aporte el certificado especial de
pertenencia y se precise en la demanda la situacién poco comun que se
acontece y las razones que se pretenden; carga que se cumplié porque en
la demanda mis poderdantes fungen como demandantes y como
demandados, se aportd ala misma el certificado especial de tradicion No.
0824y en el escrito de subsanacidn se indicd que mis representados acuden
a este proceso porque existen inconsistenciascon la medida del predio y los
colindantes reales actuales, es decir a pesar que dé son (sic) los duefios del
derecho real de dominio, tienen vicios en su titulacién y nada debe
impedirtes concurrir a la administracion de justicia para afirmar y sanear su
titulo, mediante la demanda de pertenencia. Igualmente reforzar, me
permito citar uno de los fines de la prescripcién cuando vicios en i
titulacion:

[...] La prescripcién en su doble sentido de modo de adgquirirlos derechos
redles y de extinguirlas obligaciones y acciones en general, ejecuta un plan
purificador y regulador de las acciones juridicas. El transcurso del tiempo,
unas veces solo, ofras veces acompanado de la posesion logra el
maravilloso resultado de sanear, de estabilizar aquellas relaciones. La
prescripcién cumple asila mds trascendental funcion social cerrando todos



fos dias y a todas horas la historia de la copropiedad, como si fuese una
cuenta que en cada liguidacion quedase limpia de errores y vicios, para
comprender fan alta, fecunda y trascendental tarea, basta imaginar qué
seria de la sociedad, si la prescripcion no tuviera el cargo de purificar los
titulos de propiedad, de estabilizar el derecho, de regularlos nexos entre las
diferentes personas ligadas juridicamente. Aqguello seria el caos, porque no
habria titulaciones perfectas, ni vicios en el contrato que se purgasen, ni
acciones que expirasen un dia, asi se explica que los romanos la
denominasen con aquel pomposo nombre <<maftrona del género
Humano>>"

IvV. TRASLADO.

En el presente asunto por no haberse trabado la relacion juridico procesal
no se hace uso del fraslado de este recurso al demandado en razén a que
se recurre en reposicion la providencia que rechazé la demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El recurso de reposicion fue establecido en el ordenamiento juridico con el
propoésito de que las decisiones emitidas por la autoridad judicial puedan ser
revisadas por el mismo funcionario, y de hallarlas contfradictorias o erradas
proceda a modificarlas o revocarlas en esa misma instancia. En este orden
de ideas resulta necesario sefialar que en este evento el recurso horizontal
interpuesto es procedente, de conformidadcon lo reglado en el articulo 318
del Cédigo General del Proceso y el mismo fue interpuesto dentro del
término legal para ello.

Ahora, antes de abordar lo expuesto por la parte actora en el escrito de
reposicidon es necesario mirar la norma en cuanto al rechazo de la
demanda.

“Prevé el inciso 5° del articulo 90del C.G.P., que en la etapa de admisidn de
la demanda "e! juez sefialard con precisién los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco {5} dias,
s0 pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la

admife o larechaza".

En este asunto, mediante proveido del 20 de abril del presente ano,
notificado mediante inclusidon en el Estado del dia 21 del mismo mes y aro,
se dispuso la INADMISION de la demanda, dadas las falencias que fueron
detectadas y puestas en conocimiento de la parte demandante, paraque
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su nofificacién, procediera a la
subsanaciéon de las mismas, so pena de rechazo, todo ello con fundamento
en lo considerado en su parfe motiva.

Posteriormente, la parte inferesada de forma oportuna, presenté escrito
subsanando la demanda, en cumplimiento de lo ordenado en el proveido
citado anteriormente. Sin embargo, este estrado considerd que la parte
actora no subsand, en la forma indicada, las falencias que le fueron
endilgadas, aparejando como sancion el rechazo de la demanda con e
correspondiente archivo de las diligencias.

En lo que atafie al fondo del asunto, se deberd establecer si, como lo pide
el demandante, el auto objeto de reposicion debe ser materia de



revocatoria, por encontrarse acreditado que la subsanacion de demanda
se cumplié en debida forma con la rectificacion de las falencias enrostradas
en la providencia que decidié su inadmision, o por el contrario el despacho
se debe mantener en la decisidén de rechazar la demanda conforme lo se
dispuso en providencia del 25 de mayo del ano que avanza.

En primer orden, debe precisarse que el principio de oralidad presupone la
regla relativa que compete al juez la_direccidn real vy efectiva del proceso,
lag cual debe presentarse en forma temprana, esto se fraduce, desde el
mismo momento de la admisién de la demanda, pues debe recordarse que,
en el sistema oral, el control de admisibilidad se torna riguroso, por cuanto
el mismo determina si lo demanda fue presentada de manera técnica; si
cumple con losrequisitos legales que establece el art. 90 del C.G dei P, amén
de si el relato factico, la pretension y los fundamentos de derecho han sido
enunciados de forma clara y precisa; andiisis que, en Ullimas, determina sila
demanda debe admitirse, inadmitirse o rechazarse, segin sea el caso.

Del estudio de subsanacién de demanda es importante estimar que la parte
actora, como se indicd en la providencia que rechazd la demanda, no dio
cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio, en cuanto a gue la
accién de pertenencia resultaba notoriamente improcedente en razén a
que los demandantes ya ostentaban la calidad de propietarios y que este
era el fin gue se perseguia conia iniciacion del presente proceso.

Sobre este punto la parte demandante ofaca el auto de rechazo de la
demanda argumentando que las razones de inadmisidon no son validas
porque tanto la doctrina como la jurisprudencia ( sentencia del 3 de Julio
de 1979) contemplaban la posibiidad de que el propietario pudiera ejercer
la usucapién ordinaria o extraordinaria como un medio mas adecuado para
sanear los titulos sobre inmuebles; que lo Unico que se exigia era la
manifestacidén  de que la demanda se dirigia confra el propietario, se
aportara el certificado especial de pertenencia y se precisara la situacion
poco comUn gque acontecia ylas razones que se pretendian, carga que se
habia cumplido, en tanto que en la demanda sus poderdantes fungian
como demandantes y demandados, se aportd el ceriificado especial de
tradicién y en el escrito de subsanacién se indicd que sus representados
acudian a este proceso ante la existencia de inconsistencias con las
medidas del predio y los colindantes reales actuales, es decir a pesar de
que eran los duefios del derecho real de dominio tenian vicios en su
titulacion y nadales impedia concurrir a la administracién de Justicia para
firmar y sanear su fitulo.

Bajo este entendido el despacho habrd de mencionar que como se citd en
la providencia recurrido, la prescripcion adquisitiva estd contemplada en el
articulo 2518 del cédigo civil colombiano, y consiste en que la persona que
tiene la posesidn de un bien o cosa, la adquiere por prescripcion cuando el
verdadero dueno no la reclama oportunamente.

Asi las cosa, la Prescripcién Adquisitiva de dominio o Usucapidén, como
también se le conoce, es un modo de adquirir la propiedad de los bienes
ajenos que se encueniran en el comercio, por haberse poseido conforme o
los presupuestos legales y el detentador de una cosa con Gnimo de sefory



duefio se vuelve su propietario, apenas cumple los requisitos legales
necesarios paraello . Y parasu prosperidad se debe acreditarse la posesion
material en el demandante; que la posesion se prolongue por el término
legal. {art. 6°, Ley 791 de 2002); que la posesidn se cumpla en forma quieta,
pacifica, continua e ininterrumpida, y que la cosa o el derecho sobre el cuai
se gjerce la posesion sea susceptible de adquirirse porese fendbmeno.

No obstante, conforme lo manifiesta el recurrente en su escrito de
reposicion, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil ha andlizado el tema vy
especificamente sobre la posibilidad que tiene el propietario de sanear su
fitulo de adquisicion en sentencia del 22 de agosto de 2006. M P. Edgardo
Villamil Portilla. Ref, 25843 3103 001 2000 00081 01 se explicd que:

“Siendo la usucapidn ordinaria o extraordinaria, el medio mds adecuado para sanear los
itulos sobre inmuebles, nada se opone a que el duefio de un predio, quien tiene sobre &l
titulo de dominio debidamente regisfrado, demande luego para que se haga en su favor
la deciaracion de pertenencia sobre el bien respectivo, pues logrando sentencia favorable
no sélo afirma con solidez su titulo de dominio, obteniendo la mejor prueba que de él existe,
sino que asi alcanza la limpieza de los posibles vicios que su primitivo titulo ostentara vy
termina con las expectativas y con los derechos que los terceros tuvieran sobre el mismo
bien"

En este orden, si en gracia de discusidn se aceptaran las argumentaciones
alegadas por el recurrente para que se revoque el auto que rechazd la
demanda, también se debe reconocer que el demandante en la
subsanacidén de la demanda, no expuso de manera clara y precisa  los
vicios y los hechos que los generaron al momento de la constitucidén del
titulo, puesto que en tal escrito, se sefiala someramente que, recurricn a
este proceso a pesar de fungir como titulares de derechos reales, por vicios
relacionados @ inconsistencias con las medidas y colindancias reales
actuales del predio objeto de usucapidn frente a las que aparecian en la
escrifura de compra nimero 220 del 6 de diciembre de 2015; empero, no
se establecid de forma motivada las razones de hecho y de derecho que
acreditaran la reclamacion para el saneamiento de los vicios que
presuntamente ocurrieron en la fradicién; omisién gue condujo a que no se
tuvieran los elementos de juicio suficientes para dar trdmite a la presente
accién.

Aunado a lo anterior, si la pretensién se encaminaba a reafirmar el titulo
ante la eventualidad de vicios en su titulacion - situacién que no se vislumbré
en el libelo inicial- debid procederse en la subsanacion de la demanda, a
adecuar tanto hechos, pretensiones y fundamentos de derecho, a fin de
permitir al estrado su estudio frente al nuevo enfoque dado ala misma, pues
de ias falencias relacionadas en el avto inadmisorio de fecha 20 de abril del
aho en curso, se desprendia la falta de claridad ante la interposicidon de la
accidon en contra de los mismos propietarios del inmueble, limitandose el
actor exclusivamente como ya se citd, a enunciar en el aparte final del
escrifo subsanatorio, que los demandantes fungian como ftitulares de
derechos reales, y que existion inconsistencias en la cabida y colindancias
reales {actuales} con relacion a las que aparecian en la escrifura de
compraventa del predio objeto de usucapién, manifestacion que no logré
suplir las falencias indicadas en la inadmisién de la demanda.




Es asi que lo arglido por el recurrente no llend la totalidad de las exigencias
legales necesarias para admitir ia demanda de pertenecia y no olvidando
la preservacion del derecho constitucional pero sobre todo salvaguardando
el debido proceso, este despacho no encuentra lugar a reponer ef auto 25
de mayo del afio en curso, que rechazd la presente demandca.

Conformelo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Umbita, Boyacd
RESUELVE:
NO REPONER la providencia calendada el 25 de mayo del ano en curso que

rechazé la presente demanda . por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

MARLENY CECILIA SERRANO CADEN
JUEZ(E)
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