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Hoy diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2.023), pasan las diligencias al Despacho del sefior Juez, junto
con la solicitud allegada por la entidad Central de Inversiones S.A; connotando que la entidad ejecutante es el
Banco Agrario de Colombia S.A, dejando constancia que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre hogafio, dispuso suspender los términos judiciales en todo el
territorio nacional a partir del 14 y hasta el 20 de septiembre del afio que transcurre con algunas excepciones

enunciadas en el referido acuerdo misma que se encuentra sin diligenciar, para lo que estime pertinente.

JOSE RODRIGO ROMERO AMAYA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
UMBITA-BOYACA

RADICACION N°: | 158424089001 2014-00110-00

CLASE EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

PROCESO:

EJECUTANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

APODERADO: Dr. ALIRIO ORLANDO HUERTAS
HUERTAS

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD, TERMINA
DESITIMIENTO TACITO

EJECUTADO: JOSE RAMIRO GOMEZ MARTINEZ.

Diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Ingresan las diligencias para resolver la solicitud de reconocimiento de personeria
juridica al Dr. Pedro Elias Patifio Becerra, como apoderado de la entidad Central de
Inversiones S.A.

Con la solicitud se aporta memorial poder por el cual, la Dra. Aidee Marqueza
Marsiglia Bello, apoderada general y directora juridica de Central de Inversiones
S.A., le confiere poder al Dr. Pedro Elias Patifio Barrera. De igual forma, se anexa
certificacion de camara de comercio de Bogota en la cual donde consta la
inscripcion en el correspondiente registro mercantil de la entidad Central de
Inversiones S.A.

En el presente proceso ejecutivo la parte ejecutante es el Banco Agrario de
Colombia S.A., por intermedio del Dr. Alirio Orlando Huertas Huertas, conforme al
memorial poder otorgado por el Dr. Mario Guillermo Moreno Sanchez. No obra
dentro del expediente documento que acredite la transferencia de los derechos
litigiosos de la ejecutante a Central de Inversiones S.A., luego, esta ultima no
ostenta la condicion de subrogataria, cesionaria u otra similar, razén por la cual se
negara el reconocimiento de personeria juridica deprecado.

De otra parte, se estudiara la viabilidad de dar aplicacion al literal b) del numeral 2
del Art. 317 del C.G.P., previas las siguientes,



CONSIDERACIONES
El Art. 317 del C.G.P. dispone:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondréa condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de
oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
gue el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

Como se observa la norma en cita dispone tres eventos de configuracion de
desistimiento tacito a saber:

1. Cuando para seguir adelante con la demanda o el llamamiento en garantia o
un incidente o cualquier otra actuacion, se requiera el cumplimiento de una
carga o de un acto procesal de parte que el juez ordenara cumplirlo en el
término de treinta (30) dias si al final de ellos no se ha cumplido.



2. Cuando el proceso o la actuacion en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo en la secretaria por espacio superior a un (1) afio en primera o Unica
instancia; vy,

3. Cuando exista sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordene seguir adelante la ejecucion y el proceso permanezca inactivo en
secretaria por mas de dos (2) afos.

El desistimiento tacito es una herramienta otorgada al juez para descongestionar y
agilizar las actuaciones en los despachos judiciales en orden a propiciar pronta
justicia (arts. 16, 29, 95-7, 228 y 229 de la Constitucion Politica), en cierta forma
constituye una sancién a la parte que no colabora en el impulso procesal o se
desentiende de él. La ley busca incentivar el cumplimiento de los deberes,
obligaciones y cargas procesales en salvaguarda de la lealtad procesal, pues
gracias a ellos se logra la eficiencia del sistema judicial y el respeto al debido
proceso.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha resaltado
la prudencia con la cual el juzgador debe actuar al decidir sobre la aplicacion del
desistimiento tacito bajo las siguientes consideraciones:

“La exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancién ante
la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de
las circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Cédigo
General del Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para
establecer si hay lugar a la imposicion de la premisa legal. Lo anterior, porque
la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que
exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de aplicar la
ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las
normas puede conducir a una restriccibn excesiva de derechos
fundamentales, en este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia “<>. (CSJ STC16508-2014, rad. 00816- 01, CSJ
STC2604-2016, 2 mar.2016, rad. 2015-00172-01)".

CASO EN CONCRETO

En el presente proceso ejecutivo, tenemos que, se ha configurado el tercer supuesto
de la norma en cita. En efecto, se observa que la ultima actuacion judicial ocurrio el
dia seis (6) de octubre del afio dos mil veintiuno (2.021), cuando, el Despacho
procedié a poner en conocimiento el comunicado que por el cual la entidad
ejecutante da respuesta a la solicitud de medidas cautelares decretadas, sin que
exista gestion alguna dentro de los ultimos dos (2) afios por parte del apoderado,
tendiente a obtener el pago forzoso de la obligacion que se cobra ejecutivamente.

De esta manera, el término de los dos afios calendario, comenzo6 a correr el dia 8
de octubre de 2021 y vencio el dia 6 de octubre del afio que transcurre. En este
lapso no medié actuacion alguna tendiente a obtener el pago de la obligacién que
se cobra ejecutivamente, abandonandose por completo el tramite del proceso. Por
lo anterior, sin dubitacién alguna se hace aplicable la figura del desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de la localidad,

RESUELVE:



PRIMERO: Negar la solicitud de reconocimiento de personeria, solicitada por el Dr.
Pedro Elias Patifio Barrera, como apoderado de la entidad Central de Inversiones
S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO previsto en el articulo 317
numeral 2 del Codigo General del Proceso, en relacién con este proceso ejecutivo,
de acuerdo con lo razonado en precedencia.

TERCERO: ADVERTIR que, como consecuencia de lo anterior, queda terminado
este proceso.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que hubiesen
sido decretadas, siempre y cuando no estuviere embargado el remanente. Oficiese
a través de los canales digitales correspondientes.

QUINTO: ORDENAR el desglose del documento que sirvio de base de la ejecucion.

SEXTO: En firme esta providencia de conformidad con el articulo 122 del C.G.P.,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ERASMO CEPEDA ARAQUE
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO
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LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS
PARTES POR ANOTACION EN EL ESTADO
ELECTRONICO Y FiSICO N° 036 FIJADO HOY 20-
10-2.023 A LAS 8:00 A.M.

JOSE RODRIGO ROMERO AMAYA
SECRETARIO
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