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Hoy agosto veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2.023), le informo al Sefior Juez que, por auto adiado el 29 de

marzo hogafio, se decretd prueba pericial de oficio, sin que se le haya formulado el cuestionario, para lo que
estime pertinente.

JOSE RODRIGO ROMERO AMAYA
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
UMBITA-BOYACA
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CLASE DECLARATIVO VERBAL SUMARIO
PROCESO: (Posesorio)

DEMANDANTE: FIDELIGNO ORTIZ HUERTAS Y OTROS
APODERADO: Dr. PABLO EMILIO SARMIENTO MORENO
ASUNTO: SUSPENDE AUDIENCIAS, ORDENA

PRESENTAR INFORME PERICIAL
DEMANDADOS: MARIA DEL CARMEN MARTINEZ Y
OTRO.

CURADOR AD Dr. FLORENTINO TORRES SANABRIA
LITEM:

Veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2.023)

Procede el Despacho a ejercer el control de legalidad dentro del presente tramite,
conforme a los lineamientos del numeral 5 del articulo 42 del C.G.P., que dispone:

“Deberes de Juez

(---)-

Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos...”

Antecedentes

Por auto del 29 de marzo del afio en curso, proferido en audiencia, se decret6é de
oficio prueba pericial. Para el efecto se designo al ingeniero Tonio Henry Fuentes
Saavedra, auxiliar de la justicia que deberia en la diligencia de inspeccion judicial y
en la audiencia programada para el 9 de mayo, dar contestacion al cuestionario que
alli mismo se le formularia; No obstante, la audiencia ha sido aplazada por diversas
solicitudes presentadas.

Mediante auto del 1° de junio hogario, se fijo el proximo treinta y uno (31) de agosto
para dar continuidad con las actividades procesales ordenadas mediante
providencia del pasado 2 de febrero en concordancia con las érdenes impartidas en
audiencia celebrada el 29 de marzo. Sin embargo, no se atendieron las formalidades
previstas en los articulos 230 y 231 del C.G.P., en materia de prueba pericial
decretada de oficio.

Consideraciones
Como se indic6, de manera oficiosa se decret6 prueba pericial, por lo tanto, se debe
dar estricto cumplimiento con lo ordenado en el articulo 230 del C.G.P., que sefiala:



“Articulo 230. Dictamen decretado de oficio: Cuando el juez lo decrete de
oficio, determinara el cuestionario qgue el perito debe absolver, fijara
término para que rinda el dictamen y le sefialara provisionalmente los
honorarios y gastos que deberan ser consignados a ordenes del juzgado
dentro de los tres (3) dias siguientes. Si no se hiciere la consignacion, el juez
podra ordenar al perito que rinda el dictamen si lo estima indispensable.

Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales y se le informara a la entidad
de la cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictamen pericial el perito debera acomparfar los soportes de los
gastos en que incurri6 para la elaboracion del dictamen. Las sumas no
acreditadas debera reembolsarlas a o6rdenes del juzgado”. (Negrillas y
subrayado nuestros).

De lo anterior se colige que siempre que el juez decrete el dictamen de oficio, o0 a
instancia de parte, debe sefalar previamente el cuestionario que el perito habra de
absolver y, fijar el término para presentarlo.

Por su parte el articulo 231 ibidem, establece:

Articulo 231. Préacticay contradiccién del dictamen decretado de oficio:
Rendido el dictamen permanecera en secretaria a disposicion de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando
hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del
dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera
asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228.

Como se puede apreciar, la ley exige siempre la asistencia del perito a la audiencia
para someterse al escrutinio de las partes y del juez, en este caso, se ordeno
practicar la continuacion de las audiencias decretadas por auto del 2 de febrero
hogafio, sin tener en cuenta que no se formuld por parte del despacho el
cuestionario al perito designado. De acuerdo con lo anterior, resulta evidente que
no se puede dar continuidad al tramite procesal, sin haberse agotado las actividades
previstas en los articulos 230 y 231 del C.G.P.

En este orden de ideas, corresponde de manera oficiosa ejercer control de legalidad
sobre la actuacién con el fin de evitar nulidades que puedan invalidar lo actuado,
garantizando de esta manera la orientacién del proceso bajo el principio medular
del debido proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal Umbita, Boyaca,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor ni efecto de manera parcial el proveido del 29 de marzo

del afio en curso, mediante el cual se decretd de oficio el dictamen pericial y se fijo

la fecha del nueve (9) de mayo para dar continuidad a las audiencias decretadas en

proveido del 2 de febrero.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, se ordena que el proceso ingrese al
despacho para tomar la decisién que en derecho corresponda.
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