SENORA:

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA CALDAS

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DAVVIENDA S A.
DEMANDADO: HERLY DE JESUS GOMEZ GONZALEZ
RADICADO:  170420890012002-00098

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

GLORIA AMPARO CARDONA RODRIGUEZ, mayor de edad, obrando en mi
calidad de apoderada de la parte demandante dentro del proceso dado en
referencia, me permito con todo respeto, interponer recurso de REPOSICION
del auto fechado 26 de abril del de 2022, dentro del cual se resolvid
DECLARAR LEGALMENTE TERMINADO el proceso ejecutivo instaurado por
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra de HERLY DE JESUS
GOMEZ GONZALEZ, en atencién a lo dispuesto en el articulo 317, numeral 2
de la Ley 1564 de 2012 y Acuerdo No. PSAAA 13-9979 de agosto 30 de 2013,
emanado del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Decision que no comparto en manera alguna, al estimar que se trata de una
interpretacion equivocada de la Ley, por cuanto el desistimiento tacito y el
consecuente levantamiento de las medidas cautelares, tratandose de un
proceso ejecutivo, sbélo opera habiéndose dictado sentencia, cuando ha
transcurrido un lapso de dos afos sin que se haya presentado actuacion
alguna a peticion de parte o de oficio, en el caso sub judice, fue proferida la
sentencia y posteriormente se presentd liquidacion de crédito siendo aprobada
por el despacho, encontrandose vigentes las medidas cautelares ya solicitadas.

Dandose cumplimiento con la carga habida posterior a la sentencia, la cual esta
en cabeza tanto del demandante como del demandado. Es de tener en cuenta,
que luego de proferida la sentencia, siempre ha existido interés por parte del
BANCO DAVIVIENDA S.A. de tratar de recuperar el pago de las obligaciones
demandadas, existiendo la expectativa del recaudo por la existencia de cuentas
bancarias embargadas.

En este proceso, objeto de terminacion por desistimiento tacito, se encuentran
agotadas todas las etapas propias de la accién ejecutiva. La etapa procesal
que continua, es el pago por parte del demandado. A la fecha no ha sido
posible ubicar bienes de propiedad del demandado, que pudiesen ser objeto de
embargo. Es decir, no falta ningun tramite de la demanda, del llamamiento de
garantia, de un incidente o de cualquier otra actuacién promovida a instancia
de parte.

El desistimiento tacito, es una sancién que se aplica como consecuencia de la
negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte a cuyo cargo esta la
actuacién pendiente, conducta que no es predicable del Banco en este caso.



En efecto, si partimos de la base, que el desistimiento tacito es una sancion,
como claramente lo reconoci6 la Corte Constitucional, al analizar la
exequibilidad de la ley 1198 de 2008, no se le deberia aplicar al acreedor que
ha sido diligente, y, por causas ajenas o extrafias a su voluntad no ha logrado
la satisfaccion de su crédito, obviamente por insolvencia del deudor.

De otro lado y como quiera que el auto que decreto el desistimiento tacito no se
encuentra en firme, dentro del término de ejecutoria presento solicitud de
embargo de cuentas bancarias que posee el demandado en Banco ITAU, a fin
de que sean decretadas, y continuar con el tramite del proceso.

Es de resaltar que prima la aplicacion del principio de lo sustancial sobre lo
formal; asi lo manifest6 el “JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
IBAGUE-TOLIMA Dos (02) de marzo del dos mil quince. MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECISMIENTO DEL DERECHO ACCIONANTE
AMPARO GOMEZ. ACCIONADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FNPSM RADICACION  73001-33-33-009-2013-00924-00),
refiere...”segun lo decantado por la Jurisprudencia evocada, se establece, que
si bien es cierto el apoderado de la parte demandante consigné los gastos
procesales de manera extemporanea, no se puede pasar por alto que lo hizo
dentro del término de ejecutoria del auto del 06 de febrero de 2015, que declard
el desistimiento tacito de la demanda, razén por la cual el despacho considera
pertinente y en virtud de brindarle a la parte actora el acceso a la
administracion de justicia en aplicacién del principio de primacia de lo
sustancial sobre lo formal proceder a continuar con el tramite de la demanda’.

Me permito adjuntar archivos, uno de ellos contiene la solicitud de RECURSO
DE REPOSICION, otros contienen, autos emanados de despachos judiciales,
que repusieron providencias que dieron aplicacion a desistimiento tacito, dando
aplicacion al principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal y uno mas,
que contiene solicitud de medida cautelar.

Es de anotar, que la entidad financiera ha impulsado el proceso, en cada etapa,
ha estado presente, no se observa que haya existido intencidén de desistir de la
ejecucion instaurada.

Ruego a la sefiora Juez, atender la peticion respetuosa, tutelar el acceso a la
Administracion de justicia (art. 229 de la Carta Politica) y a la prevalencia del
derecho y por ende, REPONER el auto que decretd el desistimiento tacito.

Me permito adjuntar solicitud de medidas cautelares.

Atentamente:

‘a!! . . -
GLORIA AMPARGQ, CARDONA RODRIGUEZ

T. P. 37.027 del C. S. Judicatura.
C.C. 24620.768.




SENORA:
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA-CALDAS.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MiINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S. A.

DEMANDADO: HERLY DE JESUS GOMEZ GONZALEZ.

RADICADO: 2002-00098

GLORIA AMPARO CARDONA RODRIGUEZ, conocida dentro del proceso dado
en referencia como apoderada de la parte demandante, mediante el presente
escrito a fin de que no se hagan ilusorias las pretensiones de la demanda, con
todo comedimiento solicito, ordenar el embargo de las cuentas bancarias o de
ahorros o de depositos a término C.D.T. que posee HERLY DE JESUS GOMEZ
GONZALEZ, con cédula de ciudadania niamero 75.157.557 en Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria B.B.V.A Oficina MANIZALES, CALDAS. Dignese oficiar al
sefior DIRECTOR de dicho BANCO comunicando la medida, al correo
electronico: embargos.colombia@bbva.com

Con todo comedimiento;

GLORIA AMPARO CARDONA RODRIGU
C.C. 24.620.768
T. P. 37.027 del C. S. Judicatura.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA-RISARALDA

RECURSO DE REPOSICION

Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: OSCAR JAVIER BUSTAMANTE
RESTREPO

Radicaci6on: 66318/40/89/001/2017-00106-00

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver el RECURSO DE REPOSICION, contra el auto fechado
veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), promovido por la apoderada
judicial de la parte demandante dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA. Es menester inicialmente tener en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del veintiséis (26) de agosto de 2021, este Despacho declaro el desistimiento
tacito dentro del presente proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 317
numeral 2 del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo N° PSAA13-9979 del 30 de agosto
de 2013, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Inconforme con esta decision, el dia veintisiete (27) de agosto de 2021 la parte
demandanteformulé recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del término
legal. En el escrito la recurrente manifiesta los siguientes hechos:

2.1 Hechos:

2.1.2. Manifiesta que la decision recurrida, es producto de una mala interpretacion de
la norma citada.



2.1.3. Que actualmente se encuentran agotadas todas las etapas en el presente tramite

2.1.4. Que posterior a la decisién de fondo, siempre ha existido interés de recuperar el
pago de la obligacién demandada.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, indica en su numeral 2: “ Cuando un
proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo delas partes.”

Por su parte, el literal b del mismo numeral refiere: “ Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;”

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente tramite se retunen las
exigencias antes descritas, este Despacho profirié auto declarando el desistimiento tacito el
dia 26 de agosto de 2021, por lo que no seria del caso reponer el auto recurrido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora alleg6 solicitud de
medida cautelar junto con el recurso de reposicién y toda vez que el auto recurrido atin
no se encontraba ejecutoriado al momento de allegar el escrito, se accede a la solicitud de
medida cautelar y se repondra el auto del 26 de agosto de 2021.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guatica
Risaralda, Administrando Justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de agosto de 2021, por
lo expuestoen la parte motiva.

Notifiquese,

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA- RISARALDA

El presente auto, fue notificado por anotacién en
el estado No.076 hoy 28 de SEPTIEMBRE de
2021.

JENNIFER ANDREA RIOS TORO
Secretaria

SIN NECESIDAD DE FIRMA
(Articulo 9 del Decreto 806 de 2020)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA-RISARALDA

RECURSO DE REPOSICION

Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: OSCAR DE JESUS JARAMILLO SEPULVEDA

Radicacién: 66318/40/89/001/2017-00128-00

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver el RECURSO DE REPOSICION, contra el auto fechado
veinticuatro (24) de agosto del afo dos mil veintiuno (2021), promovido por la
apoderada judicial de la parte demandante dentro del presente proceso EJECUTIVO DE
MINIMA CUANTIA. Es menester inicialmente tener en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del veinticuatro (24) de agosto de 2021, este Despacho declar6 el
desistimiento tacito dentro del presente proceso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 317 numeral 2 del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo N° PSAA13-9979 del 30
de agosto de 2013, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Inconforme con esta decision, el dia veinticinco (25) de agosto de 2021 la parte
demandanteformulé recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del término
legal. En el escrito la recurrente manifiesta los siguientes hechos:

2.1 Hechos:

2.1.2. Manifiesta que la decisién recurrida, es producto de una mala interpretacién de
la norma citada.



2.1.3. Que actualmente se encuentran agotadas todas las etapas en el presente tramite

2.1.4. Que posterior a la decisién de fondo, siempre ha existido interés de recuperar el
pago de la obligacién demandada.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, indica en su numeral 2: “ Cuando un proceso
o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo
de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo delas partes.”

Por su parte, el literal b del mismo numeral refiere: “ Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la  ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;”

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente tramite se retunen las
exigencias antes descritas, este Despacho profiri6 auto declarando el desistimiento
tacito el dia 24 de agosto de 2021, por lo que no seria del caso reponer el auto recurrido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora alleg6 solicitud de
medida cautelar junto con el recurso de reposicién y toda vez que el auto recurrido atin
no se encontraba ejecutoriado al momento de allegar el escrito, se accede a la solicitud de
medida cautelar y se repondra el auto del 24 de agosto de 2021.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guatica
Risaralda, Administrando Justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: REPONER el auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de 2021,
por lo expuestoen la parte motiva.

Notifiquese,

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA- RISARALDA

El presente auto, fue notificado por anotacién enel
estado No0.076 hoy 28 de SEPTIEMBRE de 2021.

JENNIFER ANDREA RIOS TORO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA-RISARALDA

RECURSO DE REPOSICION

Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: GILDARDO DE JESUS BUENO TABARES
Radicaci6on: 66318/40/89/001/2017-00142

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver el RECURSO DE REPOSICION, contra el auto fechado
veintiséis (26) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), promovido por la apoderada
judicial de la parte demandante dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MINIMA
CUANTIA. Es menester inicialmente tener en cuenta los siguientes:

2. ANTECEDENTES

Mediante auto del veintiséis (26) de agosto de 2021, este Despacho declaroé el desistimiento
tacito dentro del presente proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 317
numeral 2 del Cédigo General del Proceso y el Acuerdo N° PSAA13-9979 del 30 de agosto
de 2013, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Inconforme con esta decision, el dia veintisiete (27) de agosto de 2021 la parte
demandanteformulé recurso de reposicion, el cual fue presentado dentro del término
legal. En el escrito la recurrente manifiesta los siguientes hechos:

2.1 Hechos:

2.1.2. Manifiesta que la decision recurrida, es producto de una mala interpretacion de
la norma citada.



2.1.3. Que actualmente se encuentran agotadas todas las etapas en el presente tramite

2.1.4. Que posterior a la decisién de fondo, siempre ha existido interés de recuperar el
pago de la obligacién demandada.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, indica en su numeral 2: “ Cuando un
proceso o actuacidén de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o tnica instancia, contados desde el dia siguiente
a la ultima notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de
oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios” a cargo delas partes.”

Por su parte, el literal b del mismo numeral refiere: “ Si el proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;”

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente tramite se reunen las
exigencias antes descritas, este Despacho profirié auto declarando el desistimiento tacito el
dia 26 de agosto de 2021, por lo que no seria del caso reponer el auto recurrido.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora alleg6 solicitud de
medida cautelar junto con el recurso de reposicién y toda vez que el auto recurrido atin
no se encontraba ejecutoriado al momento de allegar el escrito, se accede a la solicitud de
medida cautelar y se repondra el auto del 26 de agosto de 2021.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Guatica
Risaralda, Administrando Justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintiséis (26) de agosto de 2021, por
lo expuestoen la parte motiva.

Notifiquese,

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
GUATICA- RISARALDA

El presente auto, fue notificado por anotacién en
el estado N0.076 hoy 28 de SEPTIEMBRE de
2021.

JENNIFER ANDREA RIOS TORO
Secretaria

SIN NECESIDAD DE FIRMA
(Articulo 9 del Decreto 806 de 2020)




Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

Sala Civil —Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA

Magistrado Ponente
GABRIEL GUILLERMO ORTIZ NARVAEZ

Ref.: Impugnacion de Tutela 2021-00059-01 (356-01).

Accionante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Buesaco

San Juan de Pasto, () de julio de dos mil veintiuno (2021).

Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por la parte
accionante, frente a la sentencia proferida el primero (01) de abril de dos mil
veintiuno (2021) por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto, dentro
de la accién de tutela deprecada por el Banco Agrario de Colombia S.A., por
medio de apoderado judicial, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de
Buesaco.

Se solicita la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, en consecuencia, pide el promotor, se
dejen sin efectos los autos de 18 de diciembre de 2020 y de 10 (sic) y 12
(sic) de febrero de 2021, mediante los cuales se decret6 el desistimiento
tacito de los procesos 2019-00154, 2019-00178, 2019-00233, 2019-00241,
2019-00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-00325 del Juzgado
Promiscuo Municipal de Buesaco.

. ANTECEDENTES

Resena factica

Impugnacién de tutela 2021-00059-01 (356-01).
Magistrado Ponente: Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Civil —Familia

Los hechos en los que fundamenta la parte actora de la peticion de
resguardo, se presentan por la Sala como sigue:

1.- Se inform6 por la parte convocante que present6 diferentes demandas
ejecutivas ante el estrado enjuiciado, cuyas radicaciones corresponden a
loa numeros 2019-00154, 2019-00178, 2019-00233, 2019-00241, 2019-
00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-00325.

2.- Dijo que entre el 19 de diciembre de 2019 y el 13 de enero de 2020
corrié la vacancia judicial, que entre el 13 de marzo de 2020 y el 1 de julio
de la misma anualidad hubo suspension de términos judiciales y que,
adicionalmente, conforme lo sefald el Decreto 564 del 15 de abril de 2020,
se otorgéb un plazo adicional de un mes, sin que se pueda decretar
desistimientos tacitos, posterior al levantamiento de la suspension judicial.

3.- Indic6 que el apoderado del impulsor, remitié, por medio de la empresa
postal ENVIA, la comunicaciéon personal de que trata el articulo 291 del
CGP, dentro de los procesos arriba anotados, las cuales fueron devueltas
posteriormente con la nota de “No hay entrada ni salida la vereda”, hecho
gue se habia implementado como medida profilactica y que ante esta
situacion se informo al Juzgado de conocimiento, el 3 de diciembre de 2020,
que se haria un segundo intento.

4.- Manifestd que pese a lo anterior, el 18 de diciembre de 2020, el
querellado decreta el desistimiento tacito respecto de los procesos 2019-
00154, 2019-00178, 2019-00233, 2019-00241, 2019-00242, 2019-00283,
2019-00308 y 2019-00325, sefalando “Esta Judicatura procedera con el
decreto del DESISTIMIENTO TACITO como quiera que el presente asunto
no se registra ninguna actuacion adicional de notificacion al ejecutado, a
pesar de haberse otorgado 30 dias segun el articulo 317 del C.G.P. para
realizar dicha gestién segun auto que libra mandamiento de pago. Es decir,
han pasado meses sin que se haya realizado gestion de notificacion”,
decision que fue debatida mediante recurso de reposicion, cuya resolucion
fue desfavorable.

Il. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA.

Impugnacién de tutela 2021-00059-01 (356-01).
Magistrado Ponente: Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Civil —Familia

Por auto del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto, a quien correspondid en
reparto la accion de tutela, la admitio disponiendo hacer conocer del tramite
a la judicatura accionada. Posteriormente, ante la declaratoria de nulidad,
en proveido de 14 de mayo del hogafio, llamé al tramite a los demandados
dentro de los procesos reprochados.

Respuesta del accionado

- El Juzgado Promiscuo Municipal de Buesaco, solicito se niegue la
totalidad de las pretensiones debido a que no se vulneré ningln derecho
fundamental.

Manifesté que el apoderado de la parte actora, impetrd acciones ejecutivas
para conocimiento de ese juzgado, las cuales debieron estar sujetas a los
actos de notificacion pertinentes y que pudo percatarse que no todas las
gestiones desplegadas se hicieron acorde a lo normado por el CGP, que
frente a esta postura se presenté el recurso de ley que procede y que
cuando le asistio la razon al peticionario fue repuesta la decision.

Dijo que las diligencias objeto de estudio constitucional son las atinentes
para la notificacion personal y las demas subsiguientes formas de notificar,
mismas que no fueron realizadas en debida forma o simplemente no fueron
ejecutadas y que en los asuntos en los cuales se decretd el desistimiento
tacito fue en aquellos que no se logré6 acreditar las actuaciones
procedimentales necesarias para que se cumpla las diligencias de
notificacion personal, a pesar de habérselo requerido a la parte ejecutante y
de que contaba con mas de un afio y medio para cumplir con dicha
obligacion.

Anoto que quien propuso la accion de amparo, allego recibos de empresa
de mensajeria sin sello que constate que efectivamente se realizd la
notificacion por aviso, que al no efectuar la notificacion, se debe decretar el
desistimiento tacito, aun si la parte realiza las gestiones de manera
extemporanea, tal y como el mismo libelista lo afirma en el nhumeral 6 de la

demanda de tutela y que no basta las meras remisiones al juzgado de las
Impugnacién de tutela 2021-00059-01 (356-01).
Magistrado Ponente: Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez



Republica de Colombia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
Sala Civil —Familia

certificaciones de las empresas de correo sin sello y apocrifas, sino el
cumplimiento efectivo de la notificacion.

lll.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de conocimiento, mediante fallo de primero (01) de junio de dos mil
veintiuno (2021), nego6 la proteccion deprecada por el Banco Agrario de
Colombia, pues no encontré un error actual, ostensible, flagrante y manifiesto
en la aplicacion de la normativa efectuada por el Juzgado accionado y
observd que en los pronunciamientos de 18 de diciembre de 2020, una
aplicacion normativa congruente con el precedente jurisprudencial.

IV. LA IMPUGNACION

La parte accionante inconforme con la decisibn que precede, decide
impugnarla, solicitando se revoque el fallo, se tutelen los derechos
invocados y se ordene continuar con la etapa procesal correspondiente,
dentro de los procesos ejecutivos singulares 2019-00154, 2019-00178,
2019-00233, 2019-00241, 2019-00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-
00325.

Considera que hay falta de lealtad procesal por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Buesaco, por cuanto, en los autos calendados a 18
de diciembre de 2020, adujo como razdOn para decretar la terminacion
anormal de los procesos que ‘han pasado mas de 14 meses sin que se
haya realizado gestion de notificacion”, término que en algunas ocasiones
varié asegurando que eran 16 0 12 meses, argumento sobre el que basoé su
defensa en los recursos de reposicion presentados, sin embargo, al
resolver el remedio horizontal, en los proveidos de 10 (sic) y 12 (sic) de
febrero del afio que avanza, se refirid a que “dicha inactividad se predica a
partir de la notificacion por estado del auto que lo requiere para que
adelante las gestiones para a notificacién personal al demandado del auto
quo libra mandamiento de pago en contra éste y a favor del ejecutante,
notificaciéon que se efectud el 29 de octubre del 2019, entonces es a partir
del dia habil siguiente que se empieza a contabilizar el término de 30 dias

1 Archivo “19. Sentencia”
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con los que contaba el profesional del derecho para procurar dicha
notificacion, carga procesal que reiteramos no cumplié, por ello a razén de
la decision proferida el 18 de diciembre del 2020

Igualmente, destaca que, dentro de los procesos en estudio, junto con los
autos que se libr6 mandamiento ejecutivo y se hizo el requerimiento de los
treinta (30) dias que alude el Juzgado accionado, también se decretaron
medidas cautelares, por lo que no era dable que con el auto de apremio,
exigirle al accionante el cumplimiento de carga procesal alguna, mientras
no se hubieran consumado las cautelas y menos aun cuando ni siquiera
estaba en firme, de ahi que no podia declarar el desistimiento tacito con
fundamento en que la parte demandante cumplié con las diligencias de
notificacibn pero con posterioridad a los 30 dias que otorgé con el
mandamiento ejecutivo.

Considero6 equivocado que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto
concluyera que en los autos cuestionados se decreta la terminacion de los
procesos por desistimiento tacito con una adecuada sujecion a las normas,
pues si la exigencia era cumplir con el requerimiento previo emitido con el
mandamiento ejecutivo, esto ya se habia hecho mediante la remisién, para
cada uno de los tramites, de la comunicacion personal el 12 de agosto de
2020, acto procesal que fue debidamente acreditado y que, igualmente, en
misiva de 3 de diciembre de 2020, se allegé la correspondiente constancia
de devolucion de la notificacion. Alegd que las notificaciones se enviaron a
través de una empresa postal autorizada y si bien no se materializé el
enteramiento fue sin culpa del accionante pues se impidi6 el ingreso de los
mensajeros debido a la pandemia conocida, situacion que no se tuvo en
cuenta ni tampoco que se realizaron las actuaciones que considera
pertinentes.

Finalmente, recalc6 que el articulo 317 del CGP es enfatico en indicar que
“Cualquier actuaciéon, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo”, de tal modo
que al efectuar el envio de la comunicacion de que trata el articulo 291 del
compendio procesal nombrado, cuatro meses antes del decreto del
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desistimiento tacito, se interrumpio el término exigido por la norma, sin que
pueda aplicarse una sancion retroactivamente?.

. CONSIDERACIONES
Competencia y Naturaleza de la accion

1.- De conformidad con lo dispuesto en los Decretos 2591 de 1991 y 1382
de 2000, esta Sala es competente para conocer de la accién de tutela que
nos ocupa.

2.- La accion de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario
consagrado por el articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, para
a través de él obtener el amparo de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o exista amenaza de
vulneracién, por accion u omisién, de las autoridades publicas o de los
particulares en determinadas condiciones.

3.- Es también un mecanismo subsidiario, ya que sélo resulta procedente
cuando no existe otro medio judicial ordinario para su proteccion.
Excepcionalmente procede la tutela como mecanismo transitorio, asi exista
otro instrumento judicial ordinario, cuando quiera que se trate de evitar un
perjuicio irremediable, de forma que de no ser recurriendo a ella, tal
perjuicio se consumaria sin posibilidad de reparar o retrotraer las cosas a su
estado anterior. (Articulo 86, ibidem, en concordancia con el articulo 6
Decreto 2591 de 1991).

Problema juridico propuesto

Con fundamento en los antecedentes expuestos, se procede a determinar si
la autoridad enjuiciada incurri6 en una presunta actuacion irregular en los
procesos ejecutivos 2019-00154, 2019-00178, 2019-00233, 2019-00241,
2019-00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-00325, al decretar su
terminacion por desistimiento tacito, en tanto no cumpli6 con el
requerimiento que se le hiciera en el auto de apremio, relacionada con el

2 Archivo “23. Solicitud impugnacion fallo”
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adelantamiento de las gestiones para la notificacion personal de la parte
ejecutada, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion por estados, a
pesar de encontrarse pendientes actuaciones para consumar las medidas
previas.

Caso en estudio

Se ha de establecer en principio, que la doctrina sentada por la Corte
Constitucional ha sido enfatica en determinar, que por regla general, la
accion de tutela no es procedente para impugnar decisiones judiciales. Tal
medida obedece al criterio de evitar a ultranza el paralelismo en las
providencias que emiten los jueces, la intromision de las distintas
jurisdicciones y, sobre todo, como un mecanismo para resguardar el
principio de la seguridad juridica, afianzado en gran parte por el principio de
la cosa juzgada.

La anterior premisa si bien ostenta un caracter general, no es absoluta,
pues no se descarta de plano la posibilidad que tras una providencia
judicial, se disimule una decisién caprichosa y contraria a derecho. Razdn
por la cual, se introdujo en un principio el concepto de via de hecho, que
armoniza la intangibilidad de la cosa juzgada, con la ejecucién de la justicia
material; permitiendo ante la constatacion de la presencia de una agresion
al ordenamiento juridico, su modificacion por parte del juez de tutela.

Este precepto, conocido anteriormente como “vias de hecho”, ha sido
replanteado por la Corte Constitucional pasando a denominarlo como
criterios de procedibilidad de la accién constitucional®.

A su vez, el articulo 317 del Cbédigo General del Proceso, sefiala que el
desistimiento tacito se aplicara:

“[CJuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquélla o promovido estos, el juez le ordenar4 cumplirlo dentro de los

3 Para confirmar la orientacion que sobre la materia ha desarrollado la Corte Constitucional, Sentencia T — 887 de 25 de
octubre de 2007. MP Humberto Sierra Porto, entre otras.
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treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se natificaré por estado.

“1Vlencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

“IE]! juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
gue la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

“E]l desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: (...) ¢) Cualquier
actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los
términos previstos en este articulo”. (Resaltado de la Sala).

Pues bien, la queja constitucional esta encaminada concretamente, a que se
dejen sin efectos las providencias de 18 de diciembre de 2020y de 9y 11 de
febrero de 2021, por medio de los cuales, en las primeras se decreto el
desistimiento tacito de los procesos ejecutivos 2019-00154, 2019-00178,
2019-00233, 2019-00241, 2019-00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-
00325y, en las segundas, se confirmo la determinacion.

Del examen de la copia digital de los procesos arriba anotados*, se verifica
qgue el Banco Agrario presentd varias demandas ejecutivas, dentro de las
cuales se libr6 mandamiento de pago y, entre otros aspectos, en la misma
providencia, decretdé medidas cautelares y determiné “Requerir a la parte
ejecutante para que adelante las gestiones para la notificacion personal de
la parte ejecutada, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion por
estados, so pena de decretar et desistimiento tacito, por lo dispuesto en el
art 317 del C.G.P.”

Posteriormente, en autos de 18 de diciembre de 2020, en cada uno de los
asuntos relacionados, decret6 la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, teniendo en cuenta lo estipulado en el numeral 1 del articulo 317 del
C.G.P., en tanto no se registraba ninguna actuacién de notificacion el
ejecutado, a pesar de habérsele otorgado, a la parte ejecutante, 30 dias
segun el articulo 317 del C.G.P., para realizar dicha gestion, segun el auto

4 Archivo “Expedientes varios”
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que libr6 mandamiento de pago, es decir que habian pasado mas de 14
meses en algunos casos® y 12°% y 16’ meses en otros, sin que se haya
realizado la gestidon de notificacion.

El apoderado del ahora accionante discutié en reposicion los proveidos
respectivos, empero, se resolvieron desfavorablemente, a través de autos
de 98 y 11° de febrero del afio que avanza, en tanto no se habia cumplido
con la carga procesal que le incumbia al demandante de notificar el
mandamiento ejecutivo, toda vez que, en la misma providencia mencionada,
se le otorgaba el término de 30 dias, contados desde la notificacion por
estados del auto de apremio.

Realizado el analisis anterior y de las piezas procesales allegadas, advierte la
Sala que las decisiones atacadas por esta via excepcional, no se presentan
acordes con la aplicacion del articulo 317 del Estatuto Procesal General,
cuando en el mismo mandamiento ejecutivo, decreta medidas cautelares y
requiere a la parte activa que proceda al enteramiento del demandado dentro
de los 30 dias siguientes a la notificacion por estado del proveido en
comento, so pena de decretar el desistimiento tacito, soslayando lo mandado
en el inciso 3° del numeral 1° del canon ya referenciado.

Es claro que al momento de realizar el requerimiento el proceso no se
encontraba inactivo por cuanto apenas se libr6 mandamiento ejecutivo,
ademas de ordenarse cautelas que estaban pendientes de ejecutar, es decir
que, en este preciso caso, aparece como prematuro realizar la advertencia
sobre la terminacion anticipada del tramite, por lo que no debié requerir a la
parte demandante para que gestionara las diligencias de notificacion personal
a la parte demandada cuando se iniciaba la actuacion procesal, el asunto no
se encontraba paralizado y las medidas previas decretadas no se habian
consumado.

5 Archivo “Expedientes varios/2019-00178, 2019-00233, 2019-00241, 2019-00242, 2019-00283, 2019-00308,
6 Archivo “Expedientes varios/2019-00325”

7 Archivo “Expedientes varios/2019-00154”

8 Archivo “Expedientes varios/2019-00178”

9 Archivo “Expedientes varios/2019-00154, 2019-00233, 2019-00241, 2019-00242, 2019-00283, 2019-00308,
2019-00325”
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La Corte Suprema de Justicia, sobre este punto ha sefialado:

“6. Ante este panorama es evidente que la juez de conocimiento no debid requerir
a la entidad tutelante para que efectuara las diligencias necesarias tendientes a
notificar a la parte ejecutada, por cuanto aun estaban pendientes actuaciones
encaminadas a consumar la medida cautelar de secuestro, de manera que tal
funcionaria omitié tener en cuenta lo previsto en el inciso 3° del numeral 1° del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso, que consagra: «El juez no podra
ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a

consumar las medidas cautelares previas”*©.

Es asi como el estrado querellado pasé por alto esta circunstancia y a pesar
de que la norma es clara en proscribir esa actuacion, realiz6 el requerimiento
en el auto inicialista, encontrandose pendientes las actuaciones tendientes a
ejecutar las cautelas decretadas en el proceso y, ante el incumplimiento de
tal cometido, decreté su terminacion anormal, limitandose a indicar que la
entidad tutelante no efectué oportunamente con la carga de la notificacion
encomendada, cuando desde un principio no debid requerirse a la parte
actora hasta la consumacion de las medidas cautelares, de tal manera que se
desconocio la normatividad correspondiente.

Siendo asi, con la omision de aplicar el inciso 3° del numeral 1° del articulo
317 del Cddigo General del Proceso, el estrado querellado vulner6 las
prerrogativas fundamentales invocadas por la entidad reclamante; en
consecuencia, se revocara el fallo de instancia y en su lugar se concedera el
amparo invocado, para lo cual se dejara sin valor ni efecto las providencias
de 9 de febrero de 2021 para el proceso 2019-00178 y de 11 de febrero del
presente ano para los procesos 2019-00154, 2019-00233, 2019-00241, 2019-
00242, 2019-00283, 2019-00308 y 2019-00325 del Juzgado Promiscuo
Municipal de Buesaco y se le ordenara que proceda a resolver nuevamente
los recursos de reposicion interpuestos por la parte accionante, revocando los
desistimientos tacitos decretados y continuando con el tramite que
corresponda.

. DECISION

10 STC 15685 DE 2019.
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Por las razones que anteceden, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto en Sala de Decision Civil — Familia, administrando justicia en el
nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pasto el primero (1) de junio de dos mil veintiuno (2021)
y, en su lugar, TUTELAR el derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del Banco Agrario de Colombia S.A.

SEGUNDO. — DEJAR SIN VALOR NI EFECTO las providencias de 9 de
febrero de 2021 para el proceso 2019-00178 y de 11 de febrero del presente
afo para los procesos 2019-00154, 2019-00233, 2019-00241, 2019-00242,
2019-00283, 2019-00308 y 2019-00325 del Juzgado Promiscuo Municipal de
Buesaco y ORDENAR al despacho nombrado que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a resolver
nuevamente los recursos de reposicidn interpuestos por la parte accionante,
revocando los desistimientos tacitos decretados y continuando con el tramite
que corresponda.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucién al Juzgado de primer
grado y a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO. - Oportunamente enviese el expediente a la Corte Constitucional
a efectos de verificarse su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GABRIEL GUILLERMO ORTIZ NARVAEZ
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE AMANDA RODRIGUEZ MATOMA
ACCIONADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
RADICACION 73001-33-33-009-2013-00970-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

IBAGUE — TOLIMA

Ibagué, Dos (02) de Marzo de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL  DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
ACCIONANTE AMANDA RODRIGUEZ MATOMA.
ACCIONADO DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.
RADICACION 73001-33-33-009-2013-00970-00
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion impetrado, en
contra de la providencia del 6 de febrero de 2015, proferida por este despacho
judicial, el cual declar6 el desistimiento tacito de la demanda de referencia por el
no pago de los gastos procesales.

CONSIDERACIONES

El 08 de octubre de 2013, por medio de apoderado la Sefiora Amanda Rodriguez
Matoma, presenta demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue
admitida mediante auto del 14 de febrero de 2014, en la que se ordeno a la parte
demandante que debia cancelar lo referente a los gastos procesales.

Una vez revisado el expediente se observo que no se habia dado cumplimiento a
lo ordenado en auto admisorio de la demanda, razén por la cual, mediante auto
del 05 de diciembre de 2014, se requirié a la demandante a fin de que realizara el
pago de los dineros correspondientes a los gastos procesales, concediéndole para
ello el término de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
178 del C.P.A.C.A. sin que acreditara dicho pago, por lo cual mediante auto del 06
de febrero de 2015, se procedi6 a terminar el proceso por desistimiento tacito.

No obstante, el apoderado de la demandante, mediante memorial radicado el 12
de febrero de 2015, interpuso recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacion
contra la providencia del 06 de febrero del corriente, manifestado que si bien el
pago de los gastos procesales se realiz6 de manera tardia, este se presentd al
despacho antes de la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento tacito,
allegando la consignacion en original y copia.
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Ahora bien, en primer lugar y refiriendonos al recurso de reposicion de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A, es preciso
sefalar que este solo procede cuando:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
En cuanto su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento civil”

Asi las cosas, es preciso manifestar que el recurso de reposicion procede
contra autos que no son susceptibles de apelacion, no obstante, lo anterior
se observa que el objeto del recurso fue contra la providencia que declar¢ el
desistimiento tacito de la demanda, es decir, contra un auto que pone fin al
proceso, por lo que deviene de manera légica que no procede el recurso de
reposicion, maxime cuando el articulo 243 del C.P.A.C.A expresa:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(..

3. El que ponga fin al proceso.
..)

Por lo expuesto anteriormente, considera el despacho que aunque no es
procedente el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de la
demandante, no podemos ignorar el antecedente del Consejo de Estado, en
providencia del 4 de octubre de 2012 Rad. 11001-03-15-000-2012-01683-00 M.P.
Alfonso Vargas Rincon, frente a la continuidad del trdmite del proceso cuando se
han cancelado los gastos procesales en el término de ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento tacito de la demanda el cual expresa:

“(..)

DESISTIMIENTO TACITO - Desconocimiento de precedente jurisprudencial sobre
continuidad de tramite procesal cuando se pagan los gastos procesales antes de la
ejecutoria del auto que lo declara / ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - subordinacion de los procedimientos al derecho sustancial

Si bien es cierto, la sefiora Omaira Martinez Alvis consigné los gastos del proceso de

forma extemporanea, también lo es que lo hizo con antelacion a la notificacién y por
ende a la ejecutoria del auto que declaro el desistimiento de la demanda. Visto lo
anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cartagena como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconaocieron el precedente
jurisprudencial de esta Corporacion, el cual establece que si antes del término de
ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito la parte demandante acredita
el pago de los gastos procesales se debera continuar con el tramite del proceso.
Asi las cosas, la Sala accedera a la pretension de la parte accionante tendiente a
dejar sin efectos la providencia proferida por el Tribunal, toda vez que vulnera el
derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio de la primacia de lo
sustancial sobre lo procedimental.

C.)
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Colofén de lo expuesto, segun lo decantado por la Jurisprudencia evocada, se
establece, que si bien es cierto el apoderado de la parte demandante consigno los
gastos procesales de manera extemporanea, no se puede pasar por alto que lo
hizo dentro del término de ejecutoria del auto del 06 de febrero de 2015, que
declar6 el desistimiento tacito de la demanda, razon por la cual el despacho
considera pertinente y en virtud de brindarle a la parte actora el acceso a la
administracion de justicia en aplicacion del principio de primacia de lo sustancial
sobre lo formal proceder a continuar con el tramite de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Ibagué — Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de
reposicién impetrado por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto en
anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Se ordena continuar con el tramite normal
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez,

DIANA PAOLA YEPES MEDINA

JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.

DE HOY SIENDO LAS 8:00 A.M.

JOSE ARTURO MEDINA ARGUELLO
Secretario

Avenida Ambala calle69 esquina. Segundo piso. Edificio Comfatolima Tel: 2719329

Ibagué- Tolima



3/5/22, 19:59 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Anserma - Outlook

Presento recurso reposicion auto del 26 abril del 2022, radicado 2002-00098

gloria amparo cardona rodriguez <glamcaro768@hotmail.com>
Mié 27/04/2022 11:36
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Anserma <j01prmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Gloria Amparo Cardona Rodriguez, actuando en calidad de apoderada del BANCO
DAVIVIENDA, me permito adjuntar archivos, contienen, presentacién recurso de reposicion,
solicitud de medida cautelar, autos que contienen la orden de reponer actuacion similar.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ3MzBjOTIzZLTM3OGYtNDIhZS 1iYzZNmLTEyYzEyZjJmZGM2MAAQAFerlGxnPMtMhvCd%2FTnYkZA...  1/1



