CONSTANCIA DE SECRETARIA: Paso a Despacho de la Senora Juez el
presente proceso para resolver el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION interpuesto por la parte demandada, frente al auto de
fecha 06 de junio de 2022 que aprobd la liquidacion de costas dentro del
presente asunto.

El término de traslado del citado recurso, transcurrid para las partes los
dias 01, 02 y 06 de julio de 2022. Dentro de dicho término la parte
demandante guardd absoluto silencio.

Sirvase proveer,

Anserma, Caldas, 29 de julio de 2022 oP

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMA
Anserma, Caldas, veintinueve (29) de julio de julio de dos mil veintidos

(2022)
Ref-
Proceso : ESPECIAL -DESLINDE Y AMOJONAMIENTO-
Demandante : .M INGENIERIA ,Y MAQL,IINARIA S.AS.
Demandados : AMPARO RODRIGUEZ LOPEZ Y OTROS
Radicado : 17-042-40-89-001-2020-00080-00
Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION PARTE DEMANDADA
Sustanciacion : Nro. 415

Se resuelve el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
presentado por el CODEMANDADO ADREAN MARTINEZ OBANDO, en
contra de la providencia calendada de fecha 06 de junio de 2022 que
aprobd la liquidacién de costas dentro del presente asunto.

I. ANTECEDENTES:

1. Este Despacho mediante auto de fecha 06 de junio de 2022 aprobd
la liquidacion de costas dentro del presente asunto.

3. E|l CODEMANDADO ADREAN MARTINEZ OBANDO dentro del término
legal establecido a través de su apoderado judicial presentd RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION frente a dicho auto.



4. En el término de fraslado de que trata el Art. 110 del CGP, la parte
contraria guardd absoluto silencio.

Il. EL RECURSO

Para dar sopor,’re a su peticiéon el apoderado judicial del codemandado
ADREAN MARTINEZ OBANDO manifesto:

“(...) Me permito radicar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, frente al auto que APRUEBA LAS COSTAS dentro del
presente tramite.

Mediante auto del 07 de junio de 2022 el juzgado aprobd las costas y
agencias en derecho en el siguiente sentido.

LIQUIDACION DE COSTAS

La secretaria del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Anserma,
Caldas, procede a efectuar la liquidaciéon de costas, dentro del
presente proceso ejecutivo a favor de la parte demandante y en
contra de la parte demandada.

COSTAS:

DRgencia'de NOIRCOGION s smimmsmaimsmaisssamsm ki $9.700,00
Dictamen pericial aportado con la demanda..........co.cevenene $440.000,00
GOSIOS NOTOHIOY .. iossasssomsasassisipsvasiossosonoss eeees $4.165,00
GAstos NOMANO . nimnmsaham i ...$161.384,00
Transferencia boleta rentas departamentales.............cccvune. $20.000,00
Impuesto a registro...... ... $125.400,00
Agencias en derecho $1.239.800.00
VOIOLCOBEGIS 4.uuiumiisnvsssimisvied s Raes o OGN oo a i $2.000.449,00

SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($2.000.449,00).

REPARO CONCRETO FRENTE A LA FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO

Se tiene que las agencias en derecho de fijaron por el Despacho por
valor de $1.239.800 es decir sobre el 10% del avalio de la totalidad del
inmueble.

El 100 % del predio el cual se establecio de acuerdo con el peritaje en
6.679mits2 nunca estuvo en discusion, el proceso se centrd sobre la
presunta afectacion de una franja de terreno que se dijo en la
demanda por la parte actora correspondia a 398,30 mis2 y se
establecio posteriormente con el peritaje era una franja de afectacion
de 417 mis2, de ahi que el valor de las agencias en derecho debe fijarse
sobre el 10% de estos metros de afectacion no sobre la totalidad del
predio, de la siguiente manera:

AREA DE AFECTACION: 417 MTS2 VALOR AREA DE AFECTACION SEGUN
AVALUO CATASTRAL: S 773.938 10% AREA DE AFECTACION: S 77.393

Por lo anterior se solicita al juzgado que corrija la fijacion de las
agencias en derecho de acuerdo con lo planteado.

REPARO CONCRETO FRENTE A LA FIJACION DE COSTAS



Se tiene que dentro del proceso que se tramitd se estaba frente a una
discusion eminentemente técnica, sobre la fijacion de un lindero en una
franja de terreno sobre un costado del lote, el cual se encontraba
demarcado cuando mi mandante adquirio el predio; el sehor Adream
nunca realizé modificacion de los linderos que encontré cuando
adquirié el lote, ni hizo apropiacidn arbitraria sobre el mismo.

Los gastos procesales que se liquidan como costas deben cobrarse por
partes iguales entre extremo activo y pasivo, dado que la discusion
dentro del proceso se itera se centrd en un tema técnico en el cual ni
siquiera la propia parte demandante tenia absoluta certeza sobre la
franja de terreno afectada en cuanto en los hechos de la demanda
establecio unos y con el peritaje se demostro que eran otros, porlo cual
al ser el tema eminentemente técnico y debiéndose acudir a
experticias para establecerse con certeza el lindero y el drea de
afectacion, debe fijarse la distribucion de los gastos por partes iguales
enfre la parte demandante y la totalidad de extremo pasivo
conformado por AMPARO RODRIGUEZ LOPEZ (C.C. Nro. 24'915.153),
JOSE VARQUERIZO RODRIGUEZ LOPEZ (C.C. Nro. 5'142.207), MARIA AIDA
RODRIGUEZ LOPEZ (C.C. Nro. 24'915.457), YENIFER ZOLANLLY CADAVID
MARIN (C.C. Nro. 24'399.179); y, JAVIER DE JESUS VINASCO CASTANEDA
(C.C. Nro. 71'617.139) y mi representado ADREAM MARTINEZ OBANDO.
Por lo cual se solicita al despacho se distribuyan de manera equitativa
las costas procesales”.

CONSIDERACIONES

El RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION presentado por
la parte demandada, se interpuso en el término establecido en el Art.
318 inciso 3° del C.G.P., esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto confutado, cumpliendo de esta manera con las
exigencias consagradas en dicha norma, por lo que habrd de resolverse.

De conformidad con los Art. 110 y 319 del Cdodigo General del Proceso,
se hizo la correspondiente fijacion en lista del RECURSO, el cual estuvo a
disposicion de las partes en la secretaria del Despacho por espacio de
tres (3) dias.

Durante el término de fraslado de que trata el Art. 110 del CGP, la parte
demandante guardd absoluto silencio.

Recurso de reposicion que procede igualmente por disposicion legal
contenida en el articulo 366 #5 del CGP, cuando indica que:

“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion vy
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”



Analizada la inconformidad expuesta habrd de decirse desde ya que
el recurso no estd llamado a prosperar, por lo siguiente:

1. De conformidad con la previsidon consagrada en el numeral 4 del Art.
366 del Codigo General del proceso, “para la fijacidén de agencias en
derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas”.

A su vez, el numeral 5 de la codificacion en cita establece:

“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion vy
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacién pendiente, se concederd en el suspensivo”.

El articulo 2° del Acuerdo N° 1887 de 2003, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura dice que: “Se entiende por agencias en
derecho la porcion de las costas imputables a los gastos de defensa
judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierde el proceso, el
incidente o trédmite especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidon, casacion, revisibn o
anulacion que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en
los codigos de procedimiento”.

El articulo 2° del Acuerdo No. PSAA14-10554 de fecha 05 de agosto de
2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura establece que:
“Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario
judicial tendrd en cuenta, denfro del rango de las tarifas minimas vy
maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad vy la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites”.



Finalmente, el articulo 5° Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 05 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
prevé:

“Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

2.2. PROCESOS DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

2.2. PROCESOS DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO.
En Unica instancia. Por ser de minima cuantia.

Entre el 5% y el 15% del avaluo catastral del
inmueble en poder del demandante.

En primera instancia. a. Por ser de menor cuantia.

Entre el 4% y el 10% del avaluo catastral del
inmueble en poder del demandante.

b. Por ser de mayor cuantia.

Entre el 3% y el 7.5% del avaltio catastral del
inmueble en poder del demandante.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Ademds, sobre la fijacion de las agencias en derecho, la Corte
Constitucion en sentencia C-539 de Julio 28 de 1999, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Munoz, expreso:

“...9. Segun un importante sector de la doctrina procesal colombiana,
las costas pueden ser definidas como aquella erogacién econdmica
que corresponde efectuar ala parte que resulte vencida en un proceso
judicial. Esta carga econdmica comprende, por una parte, las
expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del
juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos,
impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, efc.) y, de otro lado,
las agencias en derecho, correspondientes alos gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, las cuales - vale la pena precisarlo - se
decretan en favor de la parte y no de su representante judicial. Aunque
las agencias en derecho representan una contraprestacion por los
gastos en que la parte incurrio para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por
este concepto con base en los criterios establecidos en el articulo 393-
3 del Cddigo de Procedimiento Civil (tarifas establecidas por el
Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del respectivo
distrito y naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
representante judicial o la parte que litigd personalmente). Dicha
condena no corresponde, necesariamente, a los honorarios

"

efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado....”.



2. Mediante auto de fecha 31 de enero de 2022 este Despacho fijo
como agencias en derecho a favor de la parte DEMANDANTE LM
INGENIERIA Y MAQUINARIA S.AS., y, a cargo de la parte DEMANDADA
la suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
PESOS M/CTE ($1.239.800,00), de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PSAAT6-10554 del 05 de agosto de 2016, que corresponde al
10% del valor total del avalto del predio de la parte demandante, valor
que la parte demandante objeta con fundamento en que el operador
juridico no debe tener en cuenta el avallo de la totalidad delinmueble
sino Unicamente el drea de afectacidon de 417 mts2, de ahi que las
agencias en derecho deben de fijarse sobre el 10% pero sobre esos 417
mts2, ademds menciona que dentro del proceso se estaba frente a una
discusion eminentemente técnica sobre la fijacion de un lindero en una
franja de terrenos sobre un costado del lote, el cual se encontraba
demarcado cuando su representado adquirio el lote, razon por la cual
éste no habia realizado ninguna modificaciéon de los linderos.

Razon por la cual considera que la distribucion de los gastos debe
realizarse por partes iguales entre la parte demandante y la totalidad
del extremo pasivo conformado por: AMPARO RODRIGUEZ LOPEZ (C.C.
Nro. 24.915.153), JOSE VARQUERIZO RODRIGUEZ LOPEZ (C.C. Nro.
5'142.207), MARIA AIDA RODRIGUEZ LOPEZ (C.C. Nro. 24'915.457),
YENIFER ZOLANLLY CADAVID MARIN (C.C. Nro. 24'399.179); y, JAVIER DE
JESUS VINASCO CASTANEDA (C.C. Nro. 71'617.139) y su representado
ADREAN MARTINEZ OBANDO.

En primer término debe decirse que dentro del presente asunto el
pasado 24 de enero de 2022 se dictd sentencia en la cual se ordend
condenar en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante, sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada,
razon por la cual no son de recibo las manifestaciones efectuadas por
el apoderado judicial del codemandado ADREAN MARTINEZ OBANDO
quien solicita que la distribuciéon de los gastos debe realizarse entre la
parte demandante y la totalidad del extremo pasivo, cuando quiera
gue ya se condend en costas itérese a la parte demandada.

De otra parte, en realidad se ha dejado visto, que la cuantia de las
agencias en derecho se encuentra en principio determinada por el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2014, emanado
de la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, que
prevé que para los procesos de deslinde y amojonamiento de Unica



instancia como es del caso se debe de fijar como agencias en derecho
entre el 5% y el 15% del avalto catastral del inmueble en poder del
demandante.

De ahi que el Despacho fij6 como agencias en derecho el 10% del valor
total del avallio catastral del inmueble de la parte demandante,
correspondiente ala suma de UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($1.239.800,00).

En ninguna parte del Acuerdo se menciona que en este tipo de
procesos se deba fijar las agencias en derecho en proporcion al drea
de terreno afectada, por el contrario, la norma es muy clara al indicar
que se debe fijar es sobre el avalUo catastral del inmueble en poder del
demandante, entiéndase sobre la totalidad del predio y no sobre una
fraccion.

Ademds, este Despacho al momento de fijar las agencias en derecho
considerd la naturaleza, calidad y duracion Ufil de la gestion ejecutada
en términos equitativos y razonables, y por ello esta Célula Judicial fijo
tan solo el 10% del avalto. Corolario no le asiste razén al Procurador
Judicial, ya que lo Unico que ha hecho el Despacho es obrar conforme
a la Ley, en consecuencia, se deniega el recurso de reposicion
deprecado por el mandatario judicial.

En consecuencia, se denegard el RECURSO DE REPOSICION deprecado
por el mandatario judicial del codemandado ADREAN MARTINEZ
OBANDO.

Por Ultimo, en relacién con el RECURSO DE APELACION, por ser el proceso
gue nos ocupa de -minima cuantia-, no es admisible el recurso invocado.

Por lo brevemente expuesto, el JULGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ANSERMA, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 06 de junio de 2022 que aprobd
la liguidacidon de costas dentro del presente asunto, recurrido por el
codemandado ADREAN MARTINEZ OBANDO, por lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el codemandado ADREAN MARTINEZ OBANDO, dentro
del proceso de la referencia, por lo expuesto en las consideraciones.

TERCERO: NOTIFICAR este auto conforme al articulo 295 del Cdédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

LILIANA PATRICIA MORENO PRECIADO
-JUEZ-

! Publicado por estado Nro. 106 fijado el 01 de agosto de 2022 a las 08:00 a.m.

OP
ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
Secretaria
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