
CONSTANCIA DE SECRETARÍA: A Despacho del Señor Juez, informándole 

que se surtió la notificación de la parte demandada el día 24 de abril de 

2023, el término de traslado de la demanda le corrió a ésta del 25 de abril 

de 2023 al 24 de mayo de 2023, dentro de dicho término esto es el 24 de 

mayo de 2023 la parte accionada allegó a través de apoderado judicial 

DEMANDA DE RECONVENCIÓN. 

 

A la fecha se encuentra pendiente de resolver sobre la admisión o no de 

la demanda de reconvención presentada por la demandada GLORIA 

INÉS GALLEGO DÍAZ. 

 

Sírvase proveer, 
 
 
Anserma, Caldas, 22 de agosto de 2023 
 
               ANA MARÍA BASTIDAS ROSALES 
              SECRETARIA 

 
  



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

 
Anserma, Caldas, veintidós (22) agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
Ref- 
Proceso:   DEMANDA DE RECONVENCIÓN -VERBAL 

CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE APARCERÍA- 
Demandante:  GLORIA INÉS GALLEGO DÍAZ 
 C.C. Nro. 24.387.963 
Demandado: LIBARDO MONROY MARTÍNEZ 
   C.C. Nro. 4.343.537 
Radicado:   17042-40-89-001-2023-00011-00 
 
Asunto:   INADMITE DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
Interlocutorio:  Nro. 409 
 

De conformidad con el informe secretarial, se observa que dentro de 

la oportunidad para contestar y haciendo uso su derecho de 

demandar en reconvención, la parte demandada presenta demanda 

de reconvención en contra del aquí demandante, frente a la cual se 

observa que sería del caso proceder a su admisión, si no fuera porque 

examinada la misma se avizora algunos defectos que deben 

subsanarse por la parte demandante so pena de procederse al 

rechazo de la misma, así: 

 

1. Se indicará de manera clara cuál es el tipo de proceso y la acción 

que pretende hacer valer mediante la demanda de reconvención. 

 

2.  Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad 

con el demandado respecto a lo que constituye objeto de este 

proceso, conforme lo determina el numeral 7º del Art. 90 del CGP. 

 

3. Dentro de los requisitos de admisibilidad de la demanda exigidos por 

la normatividad procesal, se encuentra el juramento estimatorio, el cual 

es exigido cuando lo que se pretende con la demanda es el 



reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de 

frutos o mejoras (artículo 206 del CGP). 

 

Resulta evidente, que la anterior exigencia aplica perfectamente para el 

caso que ahora nos ocupa, pues la demandante en reconvención está 

reclamando una indemnización de unos perjuicios: 

 

 

 

  

 

 

 

En consecuencia, tal y como se desprende del contenido del Artículo 

206, la tasación de los perjuicios no puede hacerse a la ligera y 

simplemente establecerse valores o montos al libre parecer de la parte 

demandante sin delimitar los perjuicios objeto del juramento, pues la 

tasación juramentada es una obligación y una carga procesal que la ley 

impone a la parte accionante, y como tal debe ser asumida con total 

seriedad y responsabilidad, más aún si se tiene en cuenta que esa 

tasación constituirá la prueba misma del monto de los perjuicios. 

 

Respecto del tema, comenta el autor Armando Jaramillo Castañeda, en 

su Código General del Proceso comentado y concordado, Ediciones 

Doctrina y Ley Ltda., art. 206 lo siguiente:  

 

“No es una simple formalidad procesal, sino que se trata de un 
medio de prueba previsto en la ley, necesario para reclamar el 
reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago 
de frutos o mejoras, con base en una estimación bajo juramento, 
fundada en razones, documentos o pruebas (es viable adjuntar 
dictamen pericial que refuerce los argumentos y realidad de la 
estimación), ceñidas a la verdad, discriminando cada uno de los 
conceptos que comprenda, para determinar en principio el monto 
que en dinero se puede reclamar de la contraparte”.  



En el presente caso el juramento estimatorio se hace una relación de 

unos anticipos por valor de $30.000.000,00 y perjuicios por valor de 

$100.000.000,00; sin embargo, no se están relacionando los perjuicios 

causados, discriminados explícitamente, así como el respectivo respaldo 

probatorio de lo que allí se expresa, debiendo ajustarse el juramento 

estimatorio en debida forma y conforme a lo que se pretende ser 

reparado. 

 

Desde ya debe advertirse que conforme al Numeral 6 del Art. 90 del CGP, 

el juramento estimatorio debe allegarse desde la presentación de la 

demanda, sin que sea admisible conceder término para la elaboración 

de dictamen pericial como lo solicita la parte actora para soportar dicho 

juramento. 

 

4. Teniendo en cuenta que las pretensiones deben ser expresadas con 

precisión y claridad, por así exigirlo el numeral 4 del Art. 82 del CGP, la 

parte actora deberá: 

 

En la pretensión cuarta de la demanda de reconvención deberá 

establecer el valor exacto que pretenderá por perjuicios (lucro cesante 

y/o daño emergente), monto que deberá ser acorde con los hechos y el 

juramento estimatorio. 

 

5. Adicionar el hecho noveno de la demanda de reconvención en el 

sentido de indicar de manera detallada como se realizó el pago por 

concepto de anticipos, para lo cual informará como se realizaron 

dichos pagos y en que fechas. (Numeral 5 Art. 82 CGP). 

 

6. Relacionar cada una de las pruebas documentales que pretende 

hacer valer. (Numeral 6 Art. 82 CGP). 

 

7. Teniendo en cuenta que en la demanda se piden testimonios, la 

parte demandante deberá dar cumplimiento al Art. 212 del Código 



General del Proceso, esto es, deberá enunciarse concretamente los 

hechos objeto de la prueba. 

 

8. Al momento de subsanar el libelo, deberá integrar la demanda junto 

con los anexos y la subsanación en un solo escrito, a fin de facilitar su 

estudio y el eventual traslado electrónico al extremo pasivo. 

 

TÉNGASE EN CUENTA QUE FRENTE A LA PRESENTE PROVIDENCIA NO 

PROCEDE RECURSO ALGUNO. ART.  90 INC.  3 C.G.P.    

 

POR LO EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

ANSERMA, CALDAS, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

promovida a través de apoderado judicial por la señora GLORIA INÉS 

GALLEGO DÍAZ C.C. Nro. 24.387.963 en contra del señor LIBARDO 

MONROY MARTÍNEZ C.C. Nro. 4.343.537, por lo dicho en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de CINCO (5) DÍAS para subsanar la 

demanda, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia, 

so pena de RECHAZO. 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte actora que, al momento de subsanar el 

libelo, deberá integrar la demanda junto con los anexos y la 

subsanación en un solo escrito, a fin de facilitar su estudio y el eventual 

traslado electrónico al extremo pasivo. 

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al DR. JUAN 

CARLOS COLMENARES GOMEZ identificado (a) con la cédula de 

ciudadanía No. 79.503.346 y la tarjeta de abogado (a) No. 119.555 del 



C.S.J., para representar a la señora GLORIA INÉS GALLEGO DÍAZ en los 

términos y para los fines del poder conferido. 

 

QUINTO: ADVERTIR que frente a la presente providencia no procede 

recurso alguno. Art.  90 inc.  3 C.G.P.    

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE1 

 
 
 

GERMÁN HUMBERTO CASTILLO TABORDA 
-JUEZ- 

 
 

 
1
 Publicado por estado Nro. 109 fijado el 23 de agosto de 2023 a las 08:00 a.m.  

 

 
 
ANA MARÍA BASTIDAS ROSALES 
Secretaria 
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