CONSTANCIA DE SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho de la Senora
Juez para resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
ejecutante contra el auto que decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

Sirvase proveer,

=/
Anserma, Caldas, 06 de septiembre de 2021 M

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Anserma, Caldas, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL

CAFE S.A.
Demandado: EINER EDISON CASTANEDA CARDONA
Radicado: 2008-00111
Asunto : DECIDE RECURSO
Interlocutorio : Nro. 436

Se encuentra a Despacho el proceso de la referencia, para resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion formulado por la parte
demandante en contra del auto proferido por este Despacho
mediante el cual ordend la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, por haberse dado las circunstancias previstas en el Art. 317 del

Codigo General del Proceso.

EL RECURSO

Para dar soporte a su peticion manifestd la recurrente:

(...) permito interponer Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
en confra del auto de fecha 13 de marzo del ano en curso dentro del
término legal autorizado, para lo cual manifiesto lo siguiente:



PRIMERO: Indica el despacho que sin requerimiento previo, se decreta
el desistimiento tacito del proceso en referencia, aludiendo que el
proceso se encuentra inactivo por dos (2) anos.

SEGUNDO: asi mismo, es de anotar que el pasado 26 de mayo de 2020,
y teniendo en cuenta el régimen de excepciones planteado por el
Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la emergencia sanitaria que
afronta nuestro pais y de acuerdo a los lineamientos indicados en el
Acuerdo PCSJA20-11556 se remitid de manera virtual en archivo pdf
LIQUIDACION ACIDIONAL DE CREDITO del proceso en referencia, pero
por un error humano involuntario y por la falta de costumbre, omiti
solicitar confirmacion de recibido vy lectura, y solo hasta ahora que el
Honorable Despacho remite copia del expediente digitalizado,
evidencio que no estd glosado al mismo la liquidacion presentada,
desconociendo que pudo haber pasado toda vez que con la
demanda de uso de las redes de internet y diferentes aplicativos y
plataformas en los Ultimos meses, ha habido colapso de las mismas, por
lo tanto procedo a reenviar el memorial, solicitando por a su Senoria
darle framite.

TERCERO: Es de resaltar que pese a que el auto que decreta el
desistimiento tdcito se encuentra fechado el 13 de marzo de 2020, este
solo fue notificado hasta el dia 2 de julio del m ismo ano, es decir, que
el proceso tuvo movimiento con anterioridad a la fecha en que se
notifico por estados la actuacién judicial, por lo tanto, no se cumple
con los presupuestos establecidos por el Codigo General del Proceso
para configurarse el desistimiento tacito. De igual forma, es necesario
indicar lo expresado por la Corte Suprema de Justicia respecto al
principio de publicidad:

"Ha sido undnime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
sostener que el principio de publicidad de las decisiones judiciales
hacen parte del nicleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso, como quiera que todas las personas tienen derecho a ser
informadas de la existencia de procesos o actuaciones que modifican,
crean o extinguen sus derechos y obligaciones juridicas, pues solo si se
conocen las decisiones judiciales se puede ejercer el derecho de
defensa que incluye garantias esenciales para el ser humano, tales
como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en su
contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la
sentencia condenatoria y la de no ser juzgados dos veces por el mismo
hecho". (CSJ Sentencia C-341/14, 4 junio 2004, Expediente D9945).

CUARTO: Al respecto se debe tener en cuenta lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia, donde se indica que:

“...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sanciéon ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido artficulo [317 del Coédigo General del Proceso], sino que debe



obedecer a una evaluacidon particularizada de cada situacion, es
decir, del caso concreto, para establecer si hay lugar o no a la
imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
vitud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautelq,
moderacion y sensatez a la hora de aplicar la Ley, mds cuando, como
en el caso de autos, la aplicacion automdatica de las normas puede
conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en
este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia”. (CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STC
2604-2016, 2 mar. 2016, rad. 2015-00172-01).

QUINTO: Sin embargo, pese a que el desistimiento tdcito busca la
aplicacion de principios de eficacia y exclusion de los actos negligentes
en que pueden incurrir las partes en el proceso, el Consejo de Estado
ha establecido que su aplicacion no puede ser rigida e inflexible, ni
llevarse a la prdctica con ausencia de toda consideracion por las
circunstancias del asunto en concreto, pues, de ello ser asi, se amenaza
seriamente con truncar la debida realizaciéon de uno de los fines del
Estado, como es la justicia material; por ello se tiene en cuenta, que si
bien es cierto que el debido proceso es un instrumento mediante el cual
se aplica el derecho sustancial, este no puede sobrepasarlo, foda vez
que se estaria desconociendo el principio constitucional de que lo
sustancial prevalece sobre lo procesal. Al respecto la Sala Expuso:

“La Corte ha enfatizado que se in curre en defecto procedimental
absoluto por dos vias: i) por defecto, esto es, porque la autoridad
judicial se abstiene injustificadamente de aplicar las formas propias del
juicio que esta bajo su conocimiento y respecto del cual debe recaer
su decision; i) por exceso ritual manifiesto, es decir, por cuanto la
autoridad judicial “utiliza o concibe los procedimientos los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y de esta manera, sus actuaciones devienen en una
denegacion de justicia”.

“...a partir de lo expuesto puede concluir la sala que se entorpece o
trunca la materializaciéon del derecho sustancial y, por ende, se estd
ante una denegacion de justicia, cuando quiera que la autoridad
judiciali) no tiene en cuenta que el derecho procesal es uninstrumento,
medio o vehiculo para la efectiva realizacion de los derechos
constitucionales fundamentales y lo con vierte en un fin en si mismo; ii)
aplica el derecho procesal de una manera en exceso inflexible y
rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto vy
descuidando la aplicacidon de otros principios que, ,mirados en
conjunto, contribuyen a la efectiva preservacion de los derechos
constitucionales fundamentales de las partes procesales”.

SEXTO: De ofro lado, se debe tenerse en cuenta que nos encontramos
frente a un proceso Ejecutivo Mixto, dentro del cual la Ultima actuacion



data del 26 de enero de 2018, y si le damos la debida interpretacion al
termino normado por el numeral 2 literal b del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, puesto que no se han cumplido los dos (2) anos
de inactividad a los cuales hace alusidon el articulado, debido a que se
estd desconociendo que la rama judicial ha paralizado sus labores los
ultimos dos (2) anos por varios dias, términos los cuales no estan siendo
descontados del coOmputo de términos realizado por su Despacho.

Adicionalmente, no se han tenido en cuenta todos los momentos de
inactividad judiciales tales como: vacancia judicial (Semana Santa y
Fin de Ano), cierres extraordinarios por cambio de secretario y/o juez,
por escrutinios electorales y entradas vy salidas del despacho; dias que
no han sido descontados del coOmputo de términos realizado por su
Despacho.

SEPTIMO: Finalmente, es preciso manifestarle a su Senoria, que previo al
decreto del desistimiento tdacito, se debid adelantar una actuacion por
parte del Honorable Despacho en el sentido de requerir al secuestre
para que rinda informe del bien inmueble secuestrado, ya que es deber
y obligacion del mismo hacerlo, actuacion que como apoderada del
demandante presumia se estaban presentando lo cual haria que el
proceso estuviera siendo activado cada mes.

Lo anterior, sin entfrar a justificar la falta de actuacion mia, descargando
la obligacion solo al secuestre y al Honorable Despacho.

Por los motivos expuestos, se solicita respetuosamente sea revocado el
auto atacado, y en su defecto se continle con el trdmite
correspondiente, esto es conforme lo que se pretendia, esto es, que se
le de tfradmite a la liquidacion presentada el dia 26 de mayo del ano en
curso, del cual desconozco si fue recibido por el Despacho, motivo por
el cual se reenvia el dia de hoy anexo a este Recurso.

ANEXO: Liguidacion adicional de crédito y pantallazo donde se
evidencia que el correo fue enviado el pasado 26 de mayo de 2020.

ANEXO: Liquidacién adicional de crédito y pantallazo donde se evidencia
que el correo fue enviado el pasado 26 de mayo de 2020.
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CONSIDERACIONES



El recurso de reposicion se interpuso en el término establecido en el
inciso 3° del articulo 318 del Codigo General del Proceso, esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado del auto
confutado, cumpliendo de esta manera con las exigencias
consagradas en dicha norma, por lo tanto el mismo habrd de

resolverse.

De conformidad con los Art. 110 y 319 del Codigo General del Proceso,
se hizo la correspondiente fijacion en lista del recurso, el cual estuvo a
disposicion de las partes en la secretaria del Despacho por el término de
tres (3) dias.

En el término de traslado de que frata el Art. 110 del CGP, las partes

guardaron absoluto silencio.

Para resolver se considera:

En primer lugar es necesario advertir que el dia 26 de mayo de 2020 no
fue allegado correo electréonico por parte de
juridicopereira@gconsultorandino.com en nuestro buzén de entrada

i01prmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ello por cuanto la apoderada judicial de la parte demandante
manifestd al Despacho haber remitido el dia 26 de mayo de 2020 un
correo electronico con archivo adjunto (Liquidacion de Crédito) al
correo institucional de este Despacho Judicial; no obstante, al revisar la
bandeja de entrada del buzén de este Juzgado no aparecid dicho
correo, es decir, que en ningun momento se evidencid soporte alguno,
lo cual fue corroborado por el Departamento de Sistemas de la Rama

Judicial quien informo:

(...) Teniendo en cuenta la solicitud adjunto respuesta al
seguimiento de mensagje segun lo solicitado. Donde se


mailto:j01prmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co

identifica que el 26/05/2020 desde la cuenta de correo
juridicopereira@gconsultorandino.co NO se  enviaron
mensajes para lo cuenta de correo
OTprmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co
relacionados al asunto "Liquidacion de crédito EINER EDISON
CASTANEDA Rad. 2008-00111"

De acuerdo con la reglamentacion contenida en la Ley 527
de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo Electronico informa
que redlizada la verificacion el dia 6/21/2021, sobre la
trazabilidad del mensaje solicitado se encuentran los
siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacion del mensaje Enviado entre el dia
“5/26/2020 12:00:01 AM - 5/27/2020 11:59:59 PM" desde la
cuenta juridicopereira@gconsultorandino.com se realiza las
validaciones en el servidor de correos de la Rama Judicial.

Se confirma que el mensaje NO fue enviado desde la cuenta
de correo ‘“juridicopereira@gconsultorandino.com” con
destino a lo cuenta de correo
OTprmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy asunto
“Liquidacion de crédito EINER EDISON CASTANEDA Rad. 2008-
oottt

Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la
validacion, la cuenta de correo
juridicopereira@gconsultorandino.com NO envidé ningln
mensaje en las fechas "“5/26/2020 12:00:.01 AM-5/27/2020
11:59:59 PM* a lo cuenta destino
OTprmpalanserma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin embargo, habrd de precisarse desde ya que el recurso estd llamado
a prosperar, pues si bien la parte ejecutante previomente a la
expedicion del auto que decretd el desistimiento tdcito no realizd
ninguna actuacion para impulsar el proceso tendiente a lograr que el
proceso No permaneciera inactivo, lo cierto es que después de realizar
un estudio minucioso al expediente se encontré que el Despacho
omitié notificar el nombramiento del nuevo secuestre designado, de
ahi que no era procedente aplicar la figura de desistimiento tacito
cuando habia una carga procesal de oficio pendiente por

consumarse.
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Fijado el precursor por lo brevemente explicado se repondrd el
proveido que decretd la terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito y en su lugar se ordenard continuar con el fradmite

normal del proceso.

Finalmente, se requerird a la parte actora para que se sirva aportar la

liguidacion actualizada del crédito.

POR LO BREVEMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ANSERMA, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 13 de marzo de 2020 recurrido por
la parte actora dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA promovido por el BANCO DAVIVIENDA S.A. - FONDO REGIONAL
DE GARANTIAS DEL CAFE S.A. en contra del sefior EINER EDISON
CASTANEDA CARDONA, radicado Nro. 2008-00111, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DISPONER que en firme este proveido, se continle con el

trdmite normal del proceso.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aportar la

liquidacion del crédito debidamente actualizada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDALENA GjéMEZ ZULUAGA
- JUEZ -



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica en el Estado

No. 081 del 07 de septiembre de 2021

Y

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA - CALDAS

EJECUTORIA

Se deja constancia que el anterior auto fue notificado por
estado y corrié ejecutoria asi:

Los dias: 08, 09 y 10 de septiembre de 2021
Inhdbiles:

Quedd ejecutoriado: El dia 10 de septiembre de 2021

i)

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
Secretaria




