REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Anserma, Caldas, veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

INTERLOCUTORIO: 512

RADICACION: 2020-00047-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULARDEMANDANTE:
ESTRUCTURAS Y CUBIERTAS
CONSTRUACERO S.A.S.

DEMANDADO: ADREAN MARTINEZ OBANDO

OBJETO DE DECISION

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del demandado ADREAN MARTINEZ OBANDO, contra el autoproferido el 29 de

julio de 2020 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en su contra.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La parte demandada solicité se revoque el auto recurrido por considerar que entre las
partes se celebré6 un contrato en el que la parte demandante se comprometia al
suministro, fabricacion, transporte y montaje de estructura metdlica y cubierta, segun

cotizacion del 17 de octubre de 2018.

Que dentro del mencionado contrato se establecieron obligaciones frente al costo y forma
de pago, destacando que el costo de la obra se pagaria “Se entregara un anticipo
correspondiente al 50% del valor total del contrato, se tendra una facturacion mensual
acorde con el avance de la obra teniendo en cuenta los siguientes porcentajes de pago:
Compra de materiales: 50% Fabricacion: 30% Montaje 20% (...)”. Sobre el plazo
establecido, aduce gue ninguno de los términos planteados en el contrato fue el pactado,

ni el de las 3 ni el de las 7 semanas.

Con relacion a los requisitos de titulo valor de la factura, resalta que no se cumple el
dispuesto en el articulo 1 incido 2 de la Ley 1231 de 2008, el cual menciona “No podra
librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o

a servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito. (...)” . Al



respecto anexa la cotizacion que hace parte integral del contrato, exponiendo que la obra
no fue entregada a entera satisfaccion a los contratantes; por ende la factura base de la
ejecucion no cumple con el requisito de corrdesponder a bienes entregados real y

materialmente conforme al contrato escrito celebrado entre las partes.

Para tales efectos cita varios correos electronicos remitidos por la empresa demandante
en los que, segun el sentir del apoderado de la parte demandada, reconocen el
incumplimiento de la obra por la parte contratista; inclusive, comenta que habian llegado
a un acuerdo en el que ofrecian fechas ciertas para la ejecucion de las reparaciones, la

cuales serian efectuadas el 31 de mayo de 2019.

Igualmente, relata que, frente al requerimiento de terminar la obra, informaron que para
el 24 de junio de 2019, se podrian programar las correcciones pendientes; posterior a
ello, solicitaron adicional un abono, para lo cual el demandado consigna el 23 de junio
de los corrientes la suma de $15 millones de pesos; frente a lo cual reitera nunca se

efectuaron las reparaciones reclamadas.

Destaca que a sabiendas de que no se cumplia el requisito establecido en el articulo 1
inciso 2 de la Ley 1231 de 2008, al no cumplir con el contrato, se emite factura que no
fue enviada al momento de la emision; aunado a lo anterior, que a pesar de los reclamos
frente al cumplimiento de calidad del contrato de obra, decide mejor la parte demandante,
obrando de mala fe, ejecutar una factura vencida, desconociendo sus obligaciones
contractuales; situacién ante la cual, considera, debera revocarse el mandamiento

ejecutivo dispuesto.

Otra de las excepciones propuestas es la inexistencia de cumplimiento del contrato por
no haberse expedido ni entregado las pdlizas; cita otra de las obligaciones contenidas
en el contrato de obra en este sentido, reiterando una vez mas el incumplimiento ante la

falta de entrega de garantias a las que se obligd en el contrato.

Finalmente, propone como medio exceptivo que el titulo valor nacié vencido; en virtud a
que la factura base de la ejecucion fue expedida el 4 de abril de 2019, pero fue entregada

4 meses después de emitida, es decir vencida y sin terminar la obra.

Con estos medios exceptivos se solicitan el decreto de varias pruebas documentales y
de una prueba pericial en el sentido que se determine que no se ha dado cumplimiento

al contrato de obra suscrito entre las partes.



CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
establece la oportunidad que tienen las partes para pedir la revocatoria de los autos
dictados por el mismo Juez de conocimiento, salvo las excepciones legales,cuando sus
decisiones afectan a una de las partes o porque no resuelve efectivamente su solicitud.
En ese sentido tendra capacidad para recurrir y a la vez interés, aquel sujeto a quien se

esté causando un perjuicio con la decision correspondiente.

Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos el legislador advierte
gue, si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley (término de la
ejecutoria), el juez debe negar la tramitacion de la peticion; por lo tanto, para el estudio
del amparo también se debe analizar esta exigencia. A renglon seguido se debe definir

si procede la alzada contra la providencia y si fuedebidamente motivada.

Para el caso concreto, encuentra el Despacho que convergen las circunstancias
establecidas para la formulacion del recurso, en cuanto a la oportunidad para presentarlo,
la legitimacion de quien lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo tales

condiciones es preciso entrar a decidir el asunto.

Ahora, en este punto es pertinente advertir, que si bien en el escrito de reposicidon se
solicita el decreto y practica de unas pruebas referentes al negocio causal originario de
la presente base de la ejecucién; no obstante a lo anterior, esta Funcionara considera
gue las mismas no son conducentes, ni pertinentes para esta etapa que nos convoca,;
habida cuenta que en esta etapa procesal manejada como medio exceptivo, mediante
recurso reposicion, se pretende es atacar el mandamiento de ejecutivo de pago, en lo
que tiene que ver con sus requisitos formales; considerando que dichas pruebas
deprecadas, mas bien son propicias para la decision de fondo del proceso. Es por lo
anterior, que este judicial se abstendra de decretar las solicitudes elevadas por la parte

demandada.

Ahora analizando el caso concreto tenemos que el demandado ADREAN MARTINEZ
OBANDO, interpuso recurso de reposicién contra el auto que libr6 mandamiento de pago
en su contra, alegando que el titulo presentado no cumplié con uno de los requisitos
exigidos por las normas aplicables en el sentido que se expidio factura cambiaria sin
terminarse a satisfaccion el contrato de obra originario de las obligaciones dinerarias que
respaldan el titulo valor; ademas de haberse remitido para su cobro una factura ya

vencida.



De conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposiciéncontra
el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”;
y el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que“El beneficio de excusion y los hechos
que configuren excepciones previasdeberan alegarse mediante reposicion contra el

mandamiento de pago.”

En razén de las normas citadas se puede concluir que solo pueden alegarse por via de
reposicion contra el mandamiento de pago las discusiones que se centrenen dilucidar la
existencia de requisitos formales que puedan poner en duda que setrate de un titulo claro,
expreso y exigible, ademas del beneficio de exclusién y deexcepciones previas (véase el
articulo 100 del C.G.P.), esto es vicios que no puedan invocarse como excepcion de

meérito en la etapa procesal oportuna.

El demandado por intermedio de su apoderado judicial en su recurso aduce que no se
debid librar mandamiento de pago por cuanto la factura allegada no cumplié con uno de
los requisitos exigidos por las normas aplicables en el sentido que se expidio factura
cambiaria sin terminarse a satisfaccion el contrato de obra originario de las obligaciones
dinerarias que respaldan el titulo valor; ademéas de haberse remitido para su cobro una

factura ya vencida.

Sobre estos dos puntos debe decirse desde ya que no es el momento procesal oportuno
para entrar a analizarlos como quiera que la exigencia que cita el apoderado de la parte
demandante, no hace parte de los requisitos formales del titulo valor, ademas de que
tampoco, ninguno de los dos argumentos esta enlistado como causal de excepcién

previa, en los taxativos términos del art. 100 del C. de G. P.

Para aclarar el argumento antes expuesto, es pertinente tener en cuenta que el presente
litigio esta soportado en una factura aportada, misma que reune las exigencias de los
articulos 621, 772, 773y 774 del Codigo de Comercio, 617 del Estatuto Tributario y 422
del Cédigo General del Proceso y que se caracterizanpor contener obligaciones claras,
expresas y exigibles, por lo que se accedio a librar la orden de pago frente a estas, en la
forma solicitada. Admitir la necesidadde revisar otros documentos diferentes a las
facturas, seria ir mas alla de las pretensiones de la demanda, entendiendo
equivocadamente la sociedad ejecutada que la misma esta soportada en un tramite de

recobro que no es lo enunciado en los hechos.



Se tiene pues, que el recurrente en su recurso no alegoé la ausencia de ninguno delos
elementos esenciales ni formales de los titulos valores a ejecutar, solo se limité a insistir
que se expidio factura cambiaria sin terminarse a satisfaccion el contrato de obra
originario de las obligaciones dinerarias que respaldan el titulo valor, circunstancia que
no corresponde a ninguno de los requisitos formales dispuestos en las normas en cita;
habida cuenta que ésta situacion corresponde examinarse en el fondo del asunto;
ademas debe resaltarse la advertencia del inciso final del articulo 774 que sefiala “la
omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en
el presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las facturas.”, situacion que
afianza el criterio del despacho en el sentido de tener como requisitos los dispuestos en
las normas en lineas atras sefialados. Aunado a lo anterior, tampoco adujo la falta de
jurisdiccion o competencia, la existencia de clausula compromisoria, la inexistenciade
demandante o demandado, la incapacidad o indebida representacion de estos,la ineptitud

de la demanda, un pleito pendiente o cualquier otro hecho constitutivo deexcepcion previa.

Las situaciones narradas en el escrito de reposicion deben ser analizadas por el
despacho, siempre y cuando sean alegadas como excepcion al contestar la demanda,
empero no atacan el hecho que los titulos valores que obran en el expediente sean claros,
expresosy exigibles; por el contrario de la simple lectura deestos se evidencia que cumplen
con la totalidad de los requisitos legales, lo que motivo a librar el mandamiento ejecutivo

mediante el auto recurrido.

Cabe recordarle a la sociedad demandada que el presente proceso se trata de laaccion
cambiaria que adelanta un acreedor con base en un titulo valor, y que no lees dable al
Despacho tener en cuenta ninguna circunstancia de la relacion negocialque no conste en

el mismo.

Finalmente en lo que tiene que ver con la situacion planteada en el presente recurso en
el sentido de mencionar que la factura fue enviada para su cobro ya vencida, es
pertinente aclarar en primer lugar que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 774 inciso
segundo del Co. Co. Sefiala “(...) En ausencia de mencion expresa en la factura de la
fecha de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias
calendario siguientes a la emision. (...) la fecha de vencimiento de la factura base de la
ejecucion, en el presente asunto, al no tener fecha determinada de vencimiento se
entiende que el mismo presenta al término de los treinta dias, segun la norma trascrita;
por tanto no podra tenerse como fecha de vencimiento la fecha de emisién, como

erradamente lo planteo la parte recurrente.



Ahora, teniendo clara la fecha de vencimiento; sobre su envio al deudor habra
mencionarse que la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que el envio de la factura se
dispone con el fin de verificar su aceptacion, al respecto la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion laboral en sentencia STC6381-2021, M.P. Dr.

Octavio Augusto Tejeiro Duque, determino:

“(...) A fin de esclarecer como surge la “aceptacion de las facturas” a partir de
Su ‘recepcion”, es necesario precisar los distintos escenarios que pueden
presentarse después de ese hecho, lo que definira si operd o no ese fenbmeno
y, por consiguiente, si el instrumento aducido para el cobro “corresponde a
bienes entregados real y materialmente o0 a servicios efectivamente
prestados”. Todo, porque la diversidad y dinamica de las relaciones
comerciales sugiere que esos hechos -la recepcién de la factura y la
aceptacion- no se producen simultaneamente. Asi, es probable que un
comprador la «factura» de tres articulos y acepte su contenido el mismo dia,
lo que no sucedera por ejemplo, si se trata de un camion repleto de mercancia.

En consecuencia,

() Si el beneficiario de la «factura» o su dependiente lareciben y en el mismo
acto respaldan su contenido, operara la aceptacion expresa y desde alli, el
comprador de la mercancia o el beneficiario del servicio quedara obligado en
los términos del documento, y el creador de la «factura» podra transferirla
(paragrafo art. 773 del C. Co).

(ii) Si el beneficiario de la «factura» o su dependiente al recibirla guardan
silencio sobre su contenido, pueden suceder una estas dos cosas:

1. Que el beneficiario reclame contra su contenido dentro de los tres (3) dias
siguientes habiles a la recepcion de la «factura», “bien sea mediante
devolucién de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o
bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo”, caso en
el cual, ante el rechazo de la misma, no se configurara su aceptacion y, por
ende, carecera de mérito ejecutivo.

2. Guarda silencio en ese plazo, evento en el que operara la “aceptacion tacita
de la factura”, vinculando desde entonces al beneficiario.

En conclusion, habra «aceptacion expresa de la factura» si el “comprador de
las mercancias o beneficiario del servicio” la recibe bajo su firma o la de un
dependiente y en ese momento ratifica su contenido o lo hace dentro de los
tres (3) dias hébiles siguientes. Pero, si recibe la «factura», y no la acepta en
ese instante ni después, se produce la aceptacion implicita, con efectos para
obligarlo. De modo que en este evento se entendera que la mercancia se
entrego y el servicio se presto y, por ende, que las «facturas» corresponden
efectivamente a dicha circunstancia. (...)”

De lo anterior se desprende entonces que el acto envio de la factura corresponde a
consolidar el requisito de aceptacion, en el sentido de agotar cualquiera de las formas

expuestas en la jurisprudencia en cita, lo que a todas luces, tampoco refiere el

incumplimiento de alguno de los requisitos de la factura cambiaria de compraventa.



Sobre el recurso de apelacién propuesto en subsidio del presente, el mismo no tendra
su prosperidad, en virtud a que el articulo 321 del C. G. del P., de manera taxativa trae
los autos que son susceptibles de este tipo de alzadas, sin incluirse el auto que resuelve
el recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo; por tanto tampoco se accedera

a lo solicitado en este sentido.

Por dltimo, se advierte que el cuarto inciso del articulo 118 del C.G.P., establece que
“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto
que resuelva el recurso”, razén por la cual eltérmino de 10 dias otorgado al demandado
para contestar y proponer excepciones,empiezan a correr a partir de la notificacién del

presente auto.

En conclusion, considera esta funcionaria que no le asiste razén al apoderado de la parte
demandada en el sentido de que con los argumentos expuestos se deba entrar a reponer

el mandamiento ejecutivo proferido dentro de las presentes diligencias.

Por lo brevemente discurrido, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ANSERMA, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido 26 de julio de 2020 mediante el cual se librd

mandamiento de pago, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER A LA CONCESION del recurso de apelacion de acuerdo a

lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

MARIA MAGDALEZA GOMEZ IULUAGA
EZ -



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se nofifica en el Estado

No. 089 del 29 de septiembre de 2021

_p

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
ANSERMA - CALDAS

EJECUTORIA

Se deja constancia que el anterior auto fue notificado por
estado y corrié ejecutoria asi:

Los dias: 30 de septiembre de 2021, 01 y 04 de octubre de

Inhdbiles: 02 y 03 de octubre de 2021

Quedd ejecutoriado: El dia 04 de octubre de 2021

Qe

ANA MARIA BASTIDAS ROSALES
Secretaria




