CONSTANCIA: A Despacho del sefior Juez informando que al revisar la presente
ejecucion, se encuentra que la ultima decisién adoptada por el Juzgado data del 24 de
agosto de 2018. Pongo a su consideracion.

Anserma, 25 de noviembre de 2022

Odonde A, Gonii D

ORLANDO ALBERTO GARCIA DIiAZ
ESCRIBIENTE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO, MUNICIPAL
Anserma, Caldas, veinticinco (25) de noviembre de dos mll veintidés (2022)

AUTO: 592

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR '

DEMANDANTE: DISTRIBUIDOR AGROPECUARIO DEL QUINDIO

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GOMEZ RAMIMREZ, CAROLINA TORO SIERRA Y
REPRESENTANTE LEAL DE DISTRIBUIDORA AGRICOLA VETERINARIA
LA 24 LTDA

RADICADO

170424089002-2016-00195-00

>
iy R

My

'ASUN;Q?"

Determinar si en el presente proceso EJECUTIVO promovido por DISTF
AGROPECUARIO DEL QUINDIO en® ‘contra de CARLOS ALBERTU
RAMIREZ, CAROLINA TORO . SIERRA Y REPRESENTANTE LEGAL
DISTRIBUIDORA-AGRICOLA VETERINARIA LA 24 LTDA, procede la aplicacion dei
Desistimiento tacito lo establecido en el numeral 2, literal b) del articulo 317 del C.G.P

ANTECEDENTES

Habiendo correspondid a este Juzgado avocar el conocimiento de la presente demanda
ejecutiva, el 26/1 0/2016 setienen las siguientes actuaciones:

'CUADERNO PRINCIPAL (1)
Fecha actuaciéon . | ~ Actuacién
21/11/2016 Libra mandamlento de pago y embargo y secuestro del bien
inmueble con FMI 103-11315
28/11/2016 Aclara auto
09/12/2016 Allegan inscripcién de la demanda
15/02/2017 Ordena comisorio para secuestro
03/03/2017 Notificacion personal a Carolina Toro Sierra
01/03/2017 Diligencia de secuestro
17/03/2017 Traslado recurso -
31/03/2017 Solicitud de embargo de remanentes del Juzgado Primeio
Promiscuo Municipal de Anserma a favor del proceso 2016-00224
03/04/2017 Repone auto de mandamiento de pago
25/04/2017 Traslado diligencia de secuestro
04/05/2017 Acoge solicitud de notificacién por conducta concluyente
11/05/2017 Auto surte efectos la solicitud de embargo de remanentes




14/09/2017 No acepta recurso de reposicion
27//107/2018 Ordena seguir adelante con la ejecucion
24/08/2018 No acepta suspension
et ; CUADERNO OPOSICION AL SECUESTRO.
Fecha actuacién e Actuaciéon -
14/09/2017 Ordena caucion
11/01/2018 Ordena adicionar caucion
22/02/2018 Aclara auto y fija fecha audiencia
06/03/2018 Fija fecha
(03/04/2018 Fija fecha
21/05/2018 No acepta solicitud de aplazamiento
22/05/2018 Acta de audiencia
21/05/2018 Acta de audiencia y fija fecha
26/06/2018 Fija nueva fecha
27/06/2018 Ordena levantamiento de embargo y secuestro del bien inmueble
e con FMI 103-11315
o 31/07/2018 Informe final y entrega

Del resumen de las actuaciones antes anotadas y surtidas en. el presente tramite, se
evidencia entonces sin lugar a equivocos que la ultima actuacnon ‘dentro del presente
proceso data el 24/08/2018, auto que no acepto la sollc:ltud de suspension, del
cuaderno principal, informacion misma que no da |mpulso al proceso, pese a contar con
auto que ordena seguir adelante la ejecucién y toda vez la parte actora no ha
presentado solicitudes como parte fundamental para darle |mpulso al proceso a efectos
de satisfacer el crédito que se persxgue

CONSlDERACIONES

Respecto al desistimiento taC|to consagra el ‘articulo 317 del Codigo General del
Proceso, en lo pertinente, lo sngwent

2.- Cuando un proceso o-actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus

etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita

o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica

| instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la Ultima

| diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la

i ferminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habré condena en costas "o perjuicios” a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

iz} 8i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo

previsto en esfe numeral sera de dos (2) anos;
.” (Resaltado fuera de texto)

Consagra entonces la horma en cita que, podra aplicarse el desistimiento tactico sin
que medie requerimiento previo. En torno a esta figura’ del desistimiento tacito, ha
indicado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

1 C.S.J, STC5402-2017, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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"(...) Bajo esta perspectiva, y dejando de lado toda la teoria que se cierne sobre el
desistimiento tacito, en particular en aquellos procesos ejecutivos que ya han superado la
primera fase, esto es, que ya se ha dispuesto continuar la ejecucién, sobre lo que nada se
discute, de acuerdo con el articulo 317 de la nueva regulacién:

"El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o (nica instancia, contados desde el dia
siguiente a la tltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo s !
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
seguir adelante la efecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza interrumpiré
los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedaré terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas (...).

(...) Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual Se hace énfasis en la real
intencién del legislador en cuanto a la segunda situacién planteada en la norma que se
analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea por.el lapso de uno dos afios, pues
en estos eventos, como se desprende del contenido de la misma, es la total inactividad la
gue se sanciona, dado que, como se expone en el literal ¢), "Cualquier actuacion, de oficio o
a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este
articulo.”, o sea, que provenga de la parte -0 del _mismo juez hecho que interrumpe dicho
plazo. Por eso se afirma que o

s, et o F
b) la segunda hipétesis de desistimiento-tacito atiende a una concepcién de juez mas
relajado, menos acucioso, dispuesto. a\aprovechar {a-desidia de las partes para relevarse de
llevar el proceso a su destino natural-"En esta, moda//dad lo que justifica la ap//cac,/oiz ded
desistimiento tacito es la SImp/e /nact/wdad de todos los sujetos procesales, incluso del
durante un afio, salvo que’en el proceso haya quedado en firme la sentencia o el au
ordene seguir adelante la e;ecuc:on (an‘ 440 inc. 2°), caso en el cual el término es ;o Jis

afios.

De todo lo cual queda claro.que, en principio, el numeral 2 del citado articulo 317 revela
cuatro cosas,; que antes no estaban claras: (i) que la figura opera tanto en los procesos de
conocimietito, sen “general, como en los ejecutivos, esto es, en asuntos de cualquier
naturaleza; (i} 'que tiene aplicacion hayase o no dictado sentencia, y en el caso de los
efecutivos la‘orden de seguir adelante la ejecucién, ya mediante sentencia, ora con auto, por
cuanto puede imponerse en cualquier estado del proceso; (iii) que si el asunto se halla en
esta fase, es decir, después de la sentencia o de la orden de continuar la ejecucion, se
requiere-el paso del tiempo por dos afios, contados desde el 1° de octubre de 2012, que fue
cuando el articulo. 317 entrd en vigencia, y (iv) que para evitar esta consecuencia procesal,
cualquier actuacion que se propicie o se realice, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, impide que se cumpla ese término.”

Iguaimente, en sentencia de tutela, esta misma Corporacioén afirmé que?;

“...Una sana hermenéutica del referido literal, indica entonces, que para que
podamos considerar que un expediente estuvo ‘inactivo” en la secretaria (lu
despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de actuacion, es decir, v
carecer de tramite, movimiento o alteraciéon de cualquier naturaleza y clic
ocurrir durante un plazo minimo de dos afios cuando se frata de un procesc i
sentencia en firme, si lo que se pretende es aplicarle validamente la figura juricics
del desistimiento tacito...”

Pues bien, teniendo en cuenta que desde el 24/08/2018, a la parte no le ha asistido

2 C.8.J, STC.5685-2017, Rad. 05001-22-03-000-2017-00125-01 del 27 de abril de 2017, MP. ARIEL

SALAZAR RAMIREZ.
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interés alguno en el presente tramite, pues asi se desprende del largo tiempo que lleva
sin impulso procesal alguno mas de (4 afos), y que su inactividad precisamente se
configura en el incumplimiento de una carga que es de su exclusivo resorte, a efectos
de obtener el pago del crédito ejecutado.

Asi las cosas, se observa con claridad que es del caso dar aplicacion al
plurimencionado literal b, numeral 2 de! Articulo 317 del Codigo General del Proceso,
el cual podra ser declarado de manera oficiosa por el Juez, disponiéndose la
terminacién del tramite adelantado,

Ahora bien sobre las medidas cautelares decretadas el Juzgado no hara ninguna
manifestacion toda vez que las mismas fueron levantadas, sin embargo se le oficiara al
zrimdo Primero Promiscuo Municipal de esta localidad la terminacién del presente
orese con la anotacion de que no existe bienes y/o dineros que puedan se dejados a
asicion del proceso 2016-00224 del cual se decreto a favor el embargo de

remanentes.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANSERMA,
CALDAS,

O

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACIT@ al presente PROCESO
EJECUTIVO, promowdo por DISTRIBUIDOR AGROPECUARIO DEL QUINDIO en
contra de CARLOS ALBERTO GOMEZ RAMIREZ, CAROLINA TORO SIERRA Y
REPRESENTANTE LEGAL DE DISTRIBUIDORA AGRICOLA VETERINARIA LA 24
LTDA, como se indico en precedenCIa

SEGUNDO: Sobre las medidas caut‘elares’ decretadés el Juzgado no hara ninguna

manifestacion toda vez que las mismas fueron Ievantadas sin embarga se le oficiara al
}L:Lx.ﬂczdo Primero Promiscuo Munlc:lpal de esta- localidad la terminacion del presente

230 con la anotacion de que no existe blenes y/o dineros que puedan se dejados a

osicion del proceso 2016 00224 del cual se decreto a favor el embargo de
anantes.. - : "wz«’ ]

—

FERCERO: NO IMPONER CONDENK“én costas a la parte demandante.

CUARTO: ADVERTIR:que conforme a la regla d) del articulo 317 del CGP, el presente
proceso quedara: terminado y que contra esta providencia, procede el recurso de
apelacion; la demanda podra ser interpuesta nuevamente, luego de transcurridos seis
(6) meses, contados desde la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: ARCHIVAR estas diligencias, una vez en firme esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

e '
STIN VELEZ SA

UZGADO SEGUNDO PROMISCUO
ANSERMA - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
N° 156 del 28 de NOVIEMBRE de 2022

ROBERTO BAENA GOMEZ
SECRETARIO



