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Proceso 
Radicado
Demandante: Luz Claudia, Cesar Auguste y Francisco Javier Ocampo Arias 
Demandado: Adiela Arias Rodas y otras.

Interlocutorio Civil No. 171

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Aranzazu - Caldas

Seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

Se decide lo pertinente sobre la contes+acion de la^3riartcla; dentro del 
proceso Declarativo de Pertenencia al cual se hace a^ioi/en el encabezado 

de pdgino. Js /

El dia 09 del Pasado mes de marzo, se Tibtifia^ 
institucional, el auto admisorio de la^f^na^lS al ^urdlbr Ad Litem designado 

para Adiela, Maria Amparo, Mar4^Con|uelo/y^ ^rhia Doris Arias Rodas y 

Personas indeterminadas. ^

traves del correo

Dentro del termino dey1ey;pel cit^lo profesional, present© escrito 
manifestando que los H&hos^fbrmul<^5& en la demanda no le constan; en 

cuanto a las pretensiones Wluce que" para el caso que nos convoca, no se 

cumplen los supuestos para aM^uirir el bien inmueble por prescripcion 

adquisitiva de ddminio; forrhulando como excepcion la generica.

En lo quefat(pf/dl escrito fde contestacion, es necesario concluir que en la 

teorfa general del proceso se reconoce a la contestacion de la demanda como 
un acto procesal de introduccion, mediante el cual el demandado se opone a las 
pretensiones invocadas por el demandante, ya sea en relacion con la 
prosperidad de la relacion juridica sustancial, o en torno a los presupuestos 
procesales que permiten un pronunciamiento definitive por parte del juez.

La presencia de este en el desarrollo del proceso es importante para que se 
pronuncie expresamente sobre los hechos y pretensiones, asi mismos en 

relacion con aquello que no le conste y que deba ser objeto de prueba, en aras 
de garantizar la integridad material de la litis, que en ultimas asegura la 
correcta e integral administracion de justicia.
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Los artkulos 82 y 96 del C.GP, plasman los requisites para la demanda y su 

contestacion; y sobre esta ultima el articulo 391 ibidem, en caso de 
inobservancia de ellos, faculta para ordenar se subsanen los defectos de que 

adolezca la contestacion.

Por su parte los artfculos 90 y 391 del Codigo General del Proceso, se dirigen 
a permitir la correccion de los defectos que adolezca la contestacion de la 

demanda cuando falta el senalamiento de algunas de las formalidades previstas 
en la ley, tales como, el pronunciamiento expreso y concreto sobre los hechos y 
pretensiones, la exigencia frente a las excepciones previas con respecto a la 

expresion de las razones y hechos en que se fundamentan, y acompahar todas 
las pruebas que se pretendan hacer valer y que se encuentran en poder del 
demandado.

De acuerdo a las circunstancias fdcticas del casp{Juna vez analizada la 

contestacion de la demanda, en aplicacion del prijicipib de igualdad, ha de 
someterse al demandado a exigencies similarjg&a Ids que la ley impone al 
demandante y brindarle identicas oportunidades, ^igraficando que cuando se 

advierta que la contestacion de la demanda ddqJezcdSe deficiencies formales 
que impliquen su ineptitud, debera-Inadmitirse (y^concederle el termino de 

cinco (5) dias para corregirla;>scT pefd de recKazo, conforme lo dispone el 
articulo 90 del Codigo Generalcte)-PFoceso; alfr

r

Si bien es cierto, en Id contBstaciphCdl Curador ad litem expone sobre cada 

uno de los hechos no constable y se atiene a lo que resulte probado, en aedpite 
subsiguiente titula: "FUND^MENTOS DE LA OPOSICION Y 

PRONUNCIAM|ENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA" y 

dentro de este remata sehalando: "Por otro lado, se debe evidenciar que en el 
caso que nos convoca, no se cumplen los supuestos para adquirir el bien 

inmueble por prescripcion adquisitiva de dominio".
_

En estd-'^nta-Wy que sehalar, que si bien el operador judicial tiene la 
obligacion de analizar los presupuestos que exige la ley al prescribiente para 
prosperidad de su pretension, previo a ello, al demandante ha de brinddrsele la 
oportunidad de conocer las falencias o los argumentos que controvierten sus 
pretensiones, situacidn que exige al demandado o en este precise asunto, al 
senor Curador ad litem, indicar expresamente en que funda su oposicion y 
por que nos se cumplen los requisites para prosperidad de la invocada 
prescripcion, mdxime que estd planteando como medio defensive la que dio en 
llamar "excepcidn generica" y dentro de la cual solicita se declaren probadas 
todas aquellas excepciones que se llegaren a evidenciar en el curso del proceso, 
para que finalmente, se itera, el demandante tenga oportunidad de sanear los

I



Proccso 
Radicado
Demandante: Luz Claudia, Cesar Augusta y Francisco Javier Ocampo Arias 
Demandado: Adiela Arias Rodas y otras.

Declarative Pertenencia 
2021-00099-00

posibles yerros o inconsistencies en el memento procesal pertinente, ya que de 
no hacerlo no saldra avante su pretension.

Una vez precluya el termino aqui concedidar 3e tomard la decision que 
corresponda. /

Por lo expuesto, el JVZGAbO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARANZAZU 
CALDAS,

RESUELVE

Primero: INADMITTR la CONTESTACION de la demaffl|& que en este 
proceso hiciera el curador Ad Litem de Adiela, Maria Ampa^Marfa Consuelo y 
Maria Doris Arias Rodas y demds personas Indetermi»&!ds,/$or las 

expuestas en la parte motive de este proveido.

Sequndo: Conceder a la parte demandada-s^pre^njada a traves de su 

Curador Ad Litem, cinco (5) dias para subsana^w cpitfe^Cidn de la demanda.

razones

Tercero: Se reconoce persoh€ria 40V aboga^h? Kevin Mauricio Valencia 
Jaramillo, identificado con C.C.si^S^^.b^^y^.P. No. 281.499 C.S.J. para 

que represente a los demaipadaS ya las personas indeterminadas en su 
condicidn de Curador. .

Cuarto: Hqsta este^omento pro^ial no se advierten vicios que conf iguren 
nulidades u-^tra^jr^^uidW^ades^fpt. 132 del C. G. P.).

#; ■

>
||otif iquese y Cumplase

Cb-
RODRISO ALVAREZ ARASON 

Juez

1
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mpic notificado por ESTADO NT
Secretarfa del juzgado

O'- Que el auto^R^ertor fue 
Fijado hoy de AWlbvJe 2022^

VAjstertKSiOO a.

CER

ihRogelio Spmez&n 
Secr^hario


