Referencia: Declarativo Especial (Imposicion Servidumbre de Transito)

Demandante: Martha Cecilia Serna Lopez.
Demandados: Héctor Alberto Serna Lopez y otros.
Radicado: 17-050-40-89-001-2018-00235-00
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

Interlocutorio Civil No. 199
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Seguidamente se resuelve el recurso de repgsicié i presentado por el
codemandado Héctor Mauricio Serna Ldpez a T@@es del ‘rgmblen codemandado
y apoderado judicial Dr. Judn Martin $e§m 1;6'{5&{‘ en contra del auto
interlocutorio No. 133 del 15 de mar'zo%e Zﬁ 2 @orgmedlo del cual se ordend la
prdctica de pruebas y se sefialé feé‘h“ﬁ y,hom pam ‘U evacuacidn.
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Este Despachoy‘)udlcnal ton au’%‘?dendado el dia 10 de diciembre de 2019,
admitié la pr‘eszm‘e demanda de Servidumbre de Trdnsito instaurada por la
sefiora Mar'fha; éc fla Serna Lopez en contra de los sefiores Héctor Alberto
Serna Lopei Ju ﬁa’h Mar"rm y Hecfor Mauricio Serna Gémez.
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A par"rlr' ‘de ese proj,ef‘lmtenfo se volvié una odisea la notificacién de la
demanda, no so%»’p"ﬁﬁ Ta dificultad presentada para la empresa de correo en la
entrega de la demanda y sus anexos a los demandados, sino en forma posterior,
a los recursos e incidentes de nulidad propuestos por la parte demandada con el
Unico fin que se procediera nuevamente a dicha notificacion; pese a los
diferentes autos proferidos, con el interlocutorio No 268 del 8 de junio de 2021,
se dispuso por parte del juzgado, no acceder a la declaratoria de nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, en consecuencia, se
dispuso tener por notificados a los aqui demandados, teniéndose contestada la
demanda por parte de Héctor Mauricio Serna Lopez de conformidad con el
articulo 96 del C.6.P, y finalmente disponiéndose la continuidad del proceso; auto
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que para variar, fue objeto de recurso por las partes, cuya decisién de NO
REPONER fue tomada mediante interlocutorio No. 330 del 09 de julio de 2021.

La Diligencia de inspeccién judicial se llevé a efecto el dia 6 de octubre de
2021y enella se le concedié un término de 15 dias a la perito designada para que
rindiera su experticia; vencido el término concedido a la perito designada, el cual
hubo de prorrogarse previa peticién, se rindié habiéndose dejado a disposicién
de las partes por el término de 10 dias antes de sefialarse fecha y hora para
llevar a efecto la audiencia de trdmite y juzgamiento.

La parte demandante solicité la comparecencia de los peritos a la audiencia
para ser interrogados; por el contrario, la parte demandada, solicité de la perito
la aclaracién y ampliacién del dictamen pericial en los Térming}‘éxpuesfos.
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El Juzgado profirié auto fechado el 15 de marzo del qsp enurso, por medio
del cual sefialé fecha y hora para la prdctica de pruebas“)’i la€ontradiccion de los
dictémenes, disponiéndose que, en la misma audie"ﬁcua/fa perito aclararia y

ampliaria su dictamen. 2} g

o) )
En el citado auto, este funcnona o?“u 1‘§ial negogla prdctica de la prueba
testimonial solicitada por las parte$sp oré&%’?\suderarias impertinentes en razéna

d

que si se estd solicitando la mposu&on de una servidumbre de trdnsito, que

objetivo tiene el hecho de que'alchns persor&g?s”’declaren sobre lo mismo.
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En relacién con la pruebd d\q}umen’ral Solicitada por la parte demanda, esto es,
Video de los sefiores Fernando Augusto Serna y Martha Cecilia Serna, copia de
la pégina 364 del. 1!lbro de poblaaor’i“’de la Policia Nacional que refiere la incursidn
y provocacion de Iosxdernandan’res igualmente no se accedié por considerase
pruebas mpertm%@?}al |gual que la prueba trasladada pedida.
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Dentro del término dré ley el codemandado Héctor Mauricio Serna Gémez a
través de sy apoderado Jdalcml igualmente codemandado, interpuso el recurso
de repos:cuon con rarelauto que decretd la prdctica de pruebas y sefialé fecha

y hora para la audiencia y su evacuacidn.
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PETICION

“Pretensiones del recurso:

(..) solicito como prueba trasladada, testimonial trasladada y pericial trasladada
las que a continuacién relaciono:
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. Soitcmo al Despacho Oficiar a Ja g'wmfzcmarm del Juzgado Promiscuo Municipal de
Ardhzaz {ia.?ai'as don el fin de qlie obre en el proceso dé la réferencia li totalidad
del. expe nze, de accién”de tutela radicada bajo el ‘mimero. 201 6—091 25 del
Jua,gm?a ﬁ%mw 7 'szw;pal de Ardnzazu.

Of m‘ar a Ia secretaria-del Juzgado. Prom:scuo Municipal
de Amnzazu "Caldds cmz ‘el fin de que obre en él proceso.de la referéncia la
prueba exzrapmcesa! solicitada por los sefiores Martba Cecd_ia S’ema Léper y
1 ”,Y.,Augugiwﬁema Lépe: al Juzgado Promiscuo Municipal de Arérizazu

Caldas e ol ‘afio 2017, ert la qué el H: Juzgado siombrd al 1 opégrafe David
Pastraiia -guien rindié el informe vespectivo, del -cual- bajo 1o gravedad de
Juramento manifie iesto. que desconozco su radicado.

»  Oficiese u la inspeccion de Policia del Municipio de Ardnzazu Ca!das padra gue
aporte con- desting a este proceso Copid &ldra con .. Iégzbie tde todo 1o
actuado. respecio de. las quierellas policivas interpuesias por-la Sefiora Martha
Cecilia Serna.Lépez a.iravés de su -hermano apoderado: Fernando Augusto Serna.
Lpezen contra-de Héctor Alberto Serna Lopez, Jaan: Mar" ern "GO)?!QZ Hévtor
Mauricio:Serna Géniez respecto de su.vecindad PredioJaiQ) ichra-La Miranda
Foﬁo Mameu{a mmabzizar:a 11810721 v el Predio La .Mimnda Folig. de

B S

Testimonial Traslada

Solicito al Despacho Oficiar a la secretaria del Juzgado Civil del Circuito de
Salamina Caldas, conel fin de que obre en el proceso de la mfereﬂcm fa totalidad de.
los testimonios. rendidos por los sefiores AQUILINOG BARON CARO.C.C.-3'548. 838,

GLORIA MERCEDES SERNA DE BARON C.C. 24 294.437, BEATRIZ AMPARO
SERNA.LOPEZ C'C. 32:077.689, LUZ M;:RIA SERNA LOPEZ C.C. 32 '522 824, en
el proceso 2012-00130-00

Pericial

Strviisé serior Juez decietar inspeccion judicial conintervericion deperitos Topografo
o Jizgemem Civil {ubicacién y delimitacién del drea de servidumbre).y-un profesiondl
én el dreq ambiental (estimacién muterial de los efectos ambientales quee origina la
sermdumbm) sobré los predios objezo de la préseiite demanda, con el bieto de
constatar los-hechos-de la misma, junto con las condiciones'y czrcunsfaﬁ?'?as de hecho
en glie habri de concederse la misma: f?;%“ f,y"

Pericial Trasladada

Sirvase. sefior Juez decretar la sustentacion del mform}*perzc‘;il realizado por el
Topografo David Pastrana en el afio 2007, a or?’e;;?“ée dél Jizgado Promiscuo
Mimicipal de Arénzazu Caldas por solicitud de. prucha ex&aproé“&sai realizada por la
Seriora. Mzirika Ceezlxa Serna Lopez p(}f uﬁnned:é“ﬁel senor" ernando. Augusto Serna

Lépez, SLF By
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Fundamento:

Aduce el profesional que recurre que fue la ahora demandante en compafiia de
su abogado que solicité el decreto de la pruebas anticipada de inspeccién judicial
con intervencién de perito a fin de declarar la servidumbre de trdnsito.

Este Despacho judicial en otrora accedié a la prueba pericial, habiéndose
rendido informe por el Topégrafo José David Pastrana, a fin de que los ahora
demandantes, pudieran de ser su deseo, interponer las acciones que estimaran
pertinentes, en especial la servidumbre de trdnsito mencionada en la solicitud.

De acuerdo con lo anterior, la prueba es pertinente en razén a que el dictamen
se rindié para determinar la supuesta existencia de un camino,  que en dicho de
la ahora demandante, conduciria del predio la Miranda de su pr;oﬁl‘edad al predio
pretendido sirviente La Quiebra- La Miranda a la via que cof}auce del municipio
de Aranzazu a la vereda La Moravia, encamindndosexs gdn palabras de la
peticionaria a la identificacién del predio La Mirandazsus, linderos y el estado
de incomunicacién con la via principal. Es ob Jezfdﬁés;ieaflco que se haya
destituido de comunicacién con el camino pubﬁco *"s: no que a su vez es
conducente y representa verdadera uhiidad pgra reSoIver Ia fijacion del litigio.
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En lo tocante a la prueba ‘rraslé‘dadardé la acc}éh de tutela y las querellas
policivas, ello es procedente porque wcon la pmmér'a se demostrd la constante
manipulacién probatoriay la proé“hvat»achv:dad “Violenta que la ahora demandante
y su apoderado hermano hd‘nYeahzado Q; fm de alcanzar la consecucidon gratuita
de una servidumbre de ’rr‘cﬂsﬂo sin. e"l justo pago de perjuicios que se han
causado y se causardn con la hfpofe’rlca interposiciéon de la pretendida
servidumbre; respecto dela segtmda se encuentran innumerables testimonios,
documentos y ademas dlChOS de la ahora demandante y su apoderado hermano
que demuestran no so!o la inexistencia de una servidumbre sino que a su vez la
existencia de “otro camino -que técnicamente podria ser mds provisto de
aptitudes geotécnicas>'para construir un carreteable en las condiciones
demandas por ellos. .~
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En cuanto a los testimonios ya rendidos y solicitados como traslados se indica
con claridad meridiana la inexistencia de la servidumbre pretendiday a su vez la
existencia de otros medios y caminos que conducen al predio la Miranda de
propiedad de los ahora demandante.

En lo que atafie a la inspeccidn judicial pretendida, aduce que si bien se practicé
dictamen, éste no lo satisface, requiere de un peritaje de un profesional en el
drea ambiental (estimacién material de los efectos ambientales que origina la
servidumbre), pues el impacto medio ambiental y paisajistico podria dar al traste
con la vocacién turistica que hoy se explota en el predio pretendido sirviente.
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Finalmente presente que por parte del Despacho se declara la MEDIDA
CAUTELAR solicitada, la que debe declararse en forma temporal mientras se
dicta sentencia

De la anterior declaracién se otorgue en forma provisional la servidumbre de
paso que habrd de consistir en que pueda usar una franja de terreno para que la
sefiora Martha Cecilia Serna y trabajadores de la Miranda deben cruzar para
desembocar en las carreteras que se encuentran en predios de propiedad de los
demandados, pues ellos se obstinan a la fuerza en transitar por el predio la
Quiebra.

Como prueba fundamental de la peticion de medida cau’relgg%%r‘especto de la
imposicién de servidumbre que solicita. S

Video en que se visualiza al sefior Fernando Augusto:Sernd Lépez violentando
cercos del predio La Quiebra-La Miranda y tomandé und posicién amenazante
respecto de Judn Martin al pedirle se retire de‘?éﬁ‘pre i0.
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Copia simple de la pdgina 364 del I,lilwdgﬁb”fbblaﬁlék e la Policia Nacional en el

que consta la incursion y provocq’,i:j%h @ém ,fdé'ﬁfoﬁs sefiores Martha Cecilia
Serna Lépez y Fernando Augus’r’bger‘xﬁﬁ’iépez @%?edio La Quiebra-La Miranda.

Asi mismo reitera que gd%péﬁsfem {ﬂ% la medida cautelar solicitada, se
traslade como prueba la exf@ocesql@dcﬁcada por el Despacho y solicita por
la sefiora Martha'Cecilia Serna Lépéz en donde se nombré al Topdgrafo David
Pastrana quien gndw el i'n'fvb%me ‘fespectivo; y las querellas policivas existentes
entre las partes yjellibro de poblacién en su pdgina 364 en donde consta la
, &iﬁ@bﬁj{efto el'gidia 7 de marzo de 2021 en el predio la Quiebra-La

agresién de que>
: AR =
Miranda ipor‘g{pq*f?,@;f“e del sefior gernando Augusto Serna.
o "f:/m : o I kY A

Argumeﬁ’r%imposicioﬁaff la medida cautelar por cuanto los sefiores Martha
Cecilia y Fernand&=Atigusto Serna Lépez ingresan a la fuerza y mediante vias de
hecho flagelando cercas, ignorando los requerimientos de no ingresar que en
multiples ocasiones les ha hecho; que Fernando augusto se moviliza con un
machete afilado y con un perro pastor realizando maniobras intimidatorias;

Finalmente dice que estas vias de hecho y la demarcacion a sangre y fuerza de
un trecho que a su vez requieren asemejar a un camino y la prohibicion del
propietario del predio del paso y las continuas maniobras amenazantes imponen
la solicitud de esta medida, evitando con ello el rose entre las partes, limitando
el abuso de derecho que infringen ante ellos.
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Traslado del recurso:

El apoderado de la parte demandante no descorrid el traslado del recurso de
reposicién y guardd silencio.

CONSIDERACIONES

Como se dijo en antecedente ocasién, es claro que dentro del proceso, cada
parte tiene unos intereses, que versan sobre un posible derecho, que ha sido
consagrado dentro de la norma, por el legislador, y que en aras del correcto
desarrollo de este, debe ir en su préctica, directamente ligado con garantizar el
derecho al debido proceso, en nuestra legislacién, regulado prigcipa!men?e por
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, qu‘é establece los
principios, derechos y deberes para mantener el orden socuaLco!omblano

m;x e

Respecto del debido proceso la Corte Consfufuc:onahthace referencia a él en
innumerables sentencias, sin embargo en la Sen’rena@% 1115 de 2004, establece
una definicién clara: “El conjunto de garantra&& que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, que le asegura-, ‘a Io ,Iar'gQ el mismo una recta y
cumplida administracion de JUSthIa Iq seggmgagg urrJ ica y la fundamentacidn de
las resoluciones judiciales conform’e a derecho é'omo parte integral del debido
proceso se cuenta el derecho ala la: defens‘a el cual se materializa en la posibilidad
real y efectiva de quien es v:neuladqa un proceso de conocer oportunamente la
investigacion que se adelar’i‘ta enesu contm de asesorarse de un abogado, de
controvertir las pruebas que Ic Ié%fectan&y de interponer los recursos reconocidos
en la ley”. . A
e - s

Ahora bien, dem‘r'e de la estructura procedimental se establecen, entre otros
los medios de tmpugnamon con’rra las providencias, que no son otra cosa que
reparos concr'é"ros ‘frente a esas decisiones para que sean reformadas o
revocadas y en su defeéTo se profiera la que se considere procedente, por el
mismo juez o. .por su super:;ér dependiendo del recurso que se presente y a través
de ellos se controlesta regularidad de la actuacién procesal y se asegure a las
partes el derecho constitucional al debido proceso.

Precisadas las anteriores consideraciones se debe indicar que en la providencia
recurrida se adopté la decisién de no decretar la prdctica de la prueba
documental trasladada y pericial solicitada por la parte demandada y la
testimonial solicitada por ambas partes, por considerarse impertinente para
demostrar lo que se pretende en la accidn y respecto de la prueba testimonial
porque no tiene objeto el hecho de que en antafio estas personas hubieren
transitado por alli.
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No hay que olvidar que la administracién de justicia debe propender por la
garantia y prevalencia de los derechos sustanciales y ello solamente se logra
cuando las partes intervinientes en el proceso por los medios legales,
demuestran en el proceso que una posible decisién no se ajusta a la normatividad
legal, permitiendo como en este caso, ante posibles irregularidades no deseadas
su correccion oportunamente.

Ahora bien, leidos los argumentos del recurrente y revisada nuevamente la
prueba solicitada por éste, se considera que la decisién adoptada no fue ni es
equivocada y que la misma se ajusta a una realidad procesal palpable y en
consideracién a la clase de proceso que nos ocupa

. "{'?}‘
Razones del recurso: Rl
"w Jf‘é

El recurrente alega que no observa en el auto profe@cfﬁ’ por el Despacho e
impugnado, que se esgrima argumento alguno r'especm*a‘é Iwumper‘rmencna de la
prueba documental trasladada. %@‘
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Afirma ademds, que para entender Izﬁerﬁnencgyde I?@rueba trasladada, fue
la ahora demandante quien la solicitd ¢ intérvendignde perito a fin de declarar
la servidumbre de trdnsito sobre e’*%redw prefen$ o; informe pericial rendido

o R
por el Topégrafo José David Paﬁr nd~Dicha pr'xaeba no solo es pertinente porque
se rindié para establecer qu’%xus*encua degwun camino que en dichos de la
demandante conduciria {eclfﬁredwaa Mlmﬁda al predio sirviente La Quiebra-La
Miranda a la via que conducg‘“dgl mumu‘plo 'de Aranzazu a la vereda la Moravia.

Termina. dlcegndoﬂ que su obj%fo especufaco es establecer que se halla
des‘n‘ruldo deecemu " gcuon con el camino piblico, por sus condiciones naturales.

Aduce as¥ mlsi%o que sollcn’rh la préctica de una inspeccién judicial, por cuanto
la practicada no le Scrhsface ya que se requiere de un profesional en el drea
ambiental (es‘rumaenon mafemal de los efectos ambientales que origina la
ser'vudumbr'e) i

Establece el articulo 164 del C. 6. del proceso:

“Necesidad de la prueba: Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. (...)."

Por su parte el articulo 168 de la misma normatividad procesal dice:
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"Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia motivada las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles”.

La jurisprudencia al referirse a la OMISION EN LA PRACTICA DE PRUEBAS
establece:

“Es por lo anterior que si bien los jueces gozan de una discreta autonomia en el

laborio valorativo de los elementos de conviccidn que a cada litigio se arriman,

ello no implica que en el ejercicio de sus funciones puedan dejar de expresar,

de manera suficiente por demds, las concretas razones por las cuales en cada

caso en particular adoptan su peculiar postura en aras de dirimir el conflicto de

intereses puesto a su consideracion"

{;?f
Se pregunta el Despacho: qué conducencia y pertinencia %ﬁﬁe el traslado de
dicha prueba extraprocesal, y de la prdctica de una nueg&mspéacnon judicial a
dicho predio, cuando obra dentro del proceso una inspegcion’ JUdICIal practicada
por este judicial, con la asistencia de las partes, dew;‘t{m profesnonal - arquitecta
e integrante de la lista oficial de auxiliares«de la~ JUS&ICIO con suficiente
conocimiento y experiencia en la materia - donde’ sgﬁrecéi}*ﬁlo de manera fisicay
minuciosamente la totalidad del predio,; wsmndo pr"ecuse el Despacho en requerir
de la perito que rindiera un dlc'ramen sobré el‘ob Jéro del proceso, en donde se
solicité de manera muy puntual y-& “céncre*ta “los asbtcfos a considerar.
ClpRe o
“Ubicacion de los predios; exwt nsidn, Imderos propietarios, si existia la

necesidad de constituirfa' servidumbre; establecer sidicho pred:o se encuentra

totalmente aislado de la v?a*prmcrpalo si existe otra u otras vias de acceso o

salida y sus cond:c:ones de trangvtabl‘hdad si las otras posibilidades de acceso

o salida del pr'edto dominante, $on insuficientes, inadecuadas o demasiado

gravosas pérws uti hzac:on,y en consecuencia, se perjudica la explotacion, uso

y goce del b:en,x a‘etermmar la franja total del terreno del predio sirviente por

donde se ha de constltwr el gravamen, y demds particularidades como el ancho,

longitud total del camino, posibles obras necesarias a realizar y posible

afectacidn. del predio . s;r‘wente e impacto sobre los recursos naturales de ese

mismo predro :tasaéion y monto del valor de la indemnizacién en razdn del

terreno a ocupar; posible explotacién econdmica de los predios y si ambos

predios dominante y sirviente pueden resultar afectados, el primero al no contar

con la mencionada servidumbre y el segundo al imponérsele el gravamen

correspondiente.”.

Una vez rendido el dictamen, las partes previo traslado tuvieron conocimiento
del mismo, al punto que la parte demandada presenté escrito en donde solicita
se proceda por parte de la perito a su aclaracién y ampliacidn, con lo que estuvo

1 CS), Cas. Civil, Sent STC20610-2017-031658, dic. 6/2017 M: P: Margarita Cabelio Blanco.
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de acuerdo el Despacho dentro de la diligencia de audiencia a la que se citaria a
la perito para ello.

El Despacho designé de la lista de auxiliares ala arquitecta Liliana del Socorro
Arcila Rivera quien rindié el dictamen solicitado, y sin que aln se haya surtido la
aclaracion y ampliacion solicitada que se efectuard en la respectiva audiencia,
extrafiamente ahora este dictamen no le sirve a la parte demandada, por no
ajustarse a sus intereses o aspiraciones Ultimas y entonces, en razon a su
peticion debe procederse a practicar una nueva inspeccion judicial con
intervencion de peritos Topdgrafo o ingeniero civil y un profesional en el drea
ambiental, y tenerse ademds, en cuenta una inspeccién judicial extraprocesal
realizada por el otrora titular del Despacho. .

P
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Al respecto es necesario sefialar que, dado el particularisimo’proceso y su

Ut
trdmite, es obligacion la realizacién de una inspe,ccién?;‘g;jugﬂic;i’f‘fis por parte del
funcionario judicial, pues éste debe establecer de manert especial, si el eventual
predio dominante se encuentra desprovisto de ?{é;/_c municacién o de una
insuficiente y en razdn de ello determinar la neé;@%id% 'c@%ggmvamen solicitado.
oo I

Con el respecto debido ninggriﬂ*b*rr'gﬁﬁritei‘f; ﬁde primar sobre. el del
funcionario judicial que debe “ifﬁ;;"‘rruiff'”i“el proceso, determinar sobre la
procedencia o no de las solici’rﬁﬁeé?‘p%batp@;gs, en razén a su pertinencia,
conducencia, utilidad y Iegaligga BS,% que [géwfhismas no se tornen repetitivas,
ineficaces, superfluas o i j;ijés@% que finblmente serd el juzgador quien deberd
emitir el fallo, Iégicame%@ éﬁ&yado;ggﬁ el dictamen pericial rendido por un
experto en Ig;maf*ré‘r"id'-yw;lgego de q_ugfezsfe haya sido aclarado, adicionado y colme
las expectativas que:la ley'imponé-En este punto se debe aclarar que dentro de
los principios t%regulan la actividad probatoria se consagra el de la inmediacién,
que per:r’f\ifef%%f ;E';g}i%drio fginer una percepcidn personal y directa sobre la
situacién obfjefﬁgﬁﬁr Uitis, eéﬁ%s‘re caso de los predios para adoptar la decisién,
con ayuda del di%mﬁﬁ%eriﬁhl ordenado.

La prueba%)%??ﬁpﬁﬁsal (Inspeccion judicial) realizada por otro funcionario,
no puede prevalecer sobre el criterio personal y directo de quien en este
momento instruye el proceso, siendo que tampoco se consideré ajustado a la
legalidad desestimar previamente o restarle eficacia al dictamen pericial
rendido, cuando aiin no ha sido convocada la perito a la audiencia para que de
claridad y precise de ser necesario sobre los hechos materia de debate.

La designacién se efectué oportunamente y la parte demandada no se
manifestd sobre la improcedencia de su nombramiento, sobre el hecho de no ser
topégrafa o ingeniera civil ni ser profesional en el drea ambiental; se llevé a
efecto la diligencia de inspeccién judicial e igualmente nada se dijo o aporté a la
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misma sobre los efectos ambientales que posiblemente origina la servidumbre o
su situacién contrapuesta a la vocacién turistica que se explota en el pretendido
predio sirviente y solamente a tltima hora, sin que se haya aclarado, precisado o
ampliado el dictamen si a ello hubiere lugar, simple y llanamente no le sirve a la
parte demandada ni el dictamen ni la experta que lo rinde; se olvida que es este
funcionario quien de acuerdo a lo establecido en el articulo 232 del C.GP, es
quien apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta su solidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad, el cual dentro
de las posibilidades legales puede dar lugar a que se precise, se amplie, o sea
rechazado de no cumplir con los requisitos de ley.

Se itera, la inspeccién judicial se realizé dentro del proceso con presencia de
este funcionario y del dictamen rendido ya se corrid ‘rraslhé}o habiéndose
convocado a la perito a la audiencia para que exponga los fqndamen’ros de sus
dichos, entonces no observa este judicial, el por qué no pueda prescindirse de la
préctica de pruebas que no son necesarias para el“‘«pr'oceso que ya existe
suficiente claridad con las acopiadas y que el asuntoérrel fondo trata de resolver
una situacién concreta y objetiva, es decir, si hey Iu@arm la imposicién de la
servidumbre y de darse tal situacién, cual es valor de Iafmlsma

/”1
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En lo que respecta a la restante pnueba#msladada “esto es, la accién de tutela
radicada al No. 2016-00125-00; *’Ias quer'ellas existentes en la Inspeccién de
policia entra las partes y de Iq:pagmcr 364 del Libro de poblacién en donde consta
la agresién de que fue obde?o pqrtpar‘re de; los demandantes y de un video al cual
hace referencia, igualmente: sé-reitera; es're judicial en que dicha prueba para el
proceso que nos ocupa, ho solo es mper’rmen‘re sino inconducente, pues dichos
comportamientos en su debido “fiomento y a través de los procedimientos
respectivos, fueron ?mm:fados y fallados o sancionados y en nada inciden en el
fallo que se ha de’ tomar, como lo es la viabilidad o no de declarar la existencia
de una servudunibre.\

Ahora bien en cuanto ala prueba trasladada, esto es los testimonios de los
sefiores Aquiwli‘r‘{bm Barén Caro, Gloria Mercedes Serna de Barén, Beatriz Amparo
Serna Lépez, Luz Maria Serna Lopez en el proceso radicado a 2021-00130 que
se adelanté en el Juzgado Civil del Circuito de Salamina Caldas, el Despacho
igualmente se reitera en su decisién de no decretarla por considerarlos
impertinentes, pues su declaracién se dio en otro proceso diferente al que hoy
nos ocupa y sobre otros hechos ajenos al objeto de la litis actual.

Primero por cuanto no se estd pretendiendo el reconocimiento de una

servidumbre existente, eso quedé suficientemente claro y en segundo por cuanto
sus dichos en razén al tiempo transcurrido y el objeto de su declaracién, no
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pueden anteponerse a la percepcién directa de este funcionario y de un dictamen
pericial por persona experta y designada para ello.

Si bien no se puede perder de vista que el derecho a la defensa es una de las
principales garantias del debido proceso y fue definida como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacidn judicial
o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
prdctica y evaluacidn de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los
recursos que la otorga.”. 2

También lo es que no se entiende cémo la parte demandada pide se decreten
una serie de pruebas para demostrar, segin ella, la me&ls‘rencua de la
servidumbre pretendida y a su vez la existencia de otros cg’?nmos y, no solo no
aporté peritacién alguna sobre el particular, sino que a griﬁko?pude que se decrete
una medida cautelar, que no es otra que un recohoamlenfo tdcito de la
servidumbre, tal y como lo solicita en sus prefenslon'@sfpmmera y segunda de su
peticion especial. @Q‘ r »@K

B,
%,

Es cierto que los medios probatomoste sd(hcnmr%rg‘éaentro de los términos y
oportunidades que disponen las norm‘as de1 pIur‘uméhcnonado Cédigo General del
Proceso; y segun la parte demahdada%lrven par'a “corroborar y evitar yerros o
errores del perito des:gnado,rPor elédespachwber'o no obstante, los hechos que
se pretenden probar con 405%!531’\&55 se hacen impertinentes por este medio de
prueba, pues los r-elevan‘re§ pﬁm es‘re«;Ti”hglo son susceptibles de probar de
manera conducente e idénea a fmvgs ‘de las pruebas apropiadas como lo son la
inspeccién JUdICIOl pr‘acncada y &fh d1cfamen pericial ordenado.

T »

Con relaciéna fn mspeccmn JUdICIGl por los mismos motivos aducidos al negar
la prueba Tmsludada la perito, estd facultada para consultar no solo todos los
documentos existentesen el proceso, tanto la demanda como su contestacién,
sino que tiene la posubllldad sobre el terreno de verificar la veracidad o no de
las pretensiories: y”am?‘hr su concepto conforme a los postulados que rigen dicho

proceso.

Que objeto tiene trasladar la inspeccion judicial practicada como prueba
extraprocesal y mdxime practicada por otro funcionario, si para esta clase de
procesos es hecesario su prdctica y ya se realizé. No obstante la misma norma,
articulo 236 del C. G.P., en caso de considerarse necesario por el funcionario
podré practicar esta prueba una vez evacuadas las ya decretadas en caso de
considerarla necesaria por asi autorizarlo.

2C-025 de 2009
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Finalmente frente a la medida cautelar solicitada establece el articulo 590 del
C. 6. del Proceso en su literal ¢)

"Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto de litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado
o asegurar la efectividad de la pretension.

Que para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o el
interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracién
del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, siJo estimare
procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de Iag%ohatada

() {_?

——— i e

2. Para que sea decretada cualquiera de las anter:ores'r«n'ied:dgz cautelares, el
demandante deberd prestar caucidn equivalente al c\(gmte jor ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demamda para.?_responder' por las
costas y perjuicios derivados de su prdctica. (.4)™" ,ff *»,Q

o ﬁ%,géﬁ A gf"‘

Sobre la medida cautelar mvogg’da @s’re. Judfc‘,«tal teniendo en cuenta lo
preceptuado por la norma enunaada anterlormemte no considerd procedente su
aplicacién en el momento que sesolnoﬁo ni mrnpoco la considera procedente para
este momento procesal. fgﬂw géwi s

‘x@{, . %;

La peticién debe hacer'Sempor el dé‘i'nandan‘re o al menos esta es la regla
general, puesto que la medida cam‘ela‘r' es rogada, no obstante es el juez quien
determina su ra«‘zwabllldad en funcién de los fines de la cautela, pues esta debe
ser necesarid, af‘ec'fva y proporcional; ademds dice la norma el demandante debe
constituir cguc Léquivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en
la demanda pam résf)‘é‘nder’: por costas y perjuicios, lo que se hace por la
necesidad de proTeger eL,der‘echo objeto de litigio y asegurar el objeto de la

pretension. 2 e

Por lo anterior es que se denegard la peticién, la solicita la misma parte
demandada, en sentir del Despacho no solo no se hace necesaria de una parte
porque no se puede pretender que el Despacho resuelva problemas personales
que se suscitan entre las familias desde hace muchos afios atrds y que pese a los
vinculos familiares ninguno de ellos a propendido solucionar, sino por cuanto el
proceso que nos ocupa, regularmente es de los que tiene una solucién rdpida, y si
ello no se ha podido es por las mismas trabas que le han puesto las partes, lo que
indica a grandes rasgos que no quieren solucién alguna y por dltimo, seria como
ilégico que los aqui demandados y propietarios del predio supuestamente
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sirviente, deban constituir caucién para que se ejercite una medida cautelar
precisamente en contra de ellos mismos.

Finalmente, el juzgado quiere recordarles a los intervinientes en general
que dentro de los deberes de las partes y sus apoderados estd ejercer sus
derechos procesales, prestarle al juez su colaboracién para la préactica de las
actuaciones y desarrollo del proceso - art. 78 C.G.P. - y por parte del juez - art.
42 ibidem - dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, adoptar las medidas
para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal, objetivos que no se han logrado en esta actuacién, en razén a que
pareciera ser que a las partes mds que interesarse por obtener una solucién al
conflicto juridico, propenden por entrabar y dilatar por cualquier medio y
pretexto el proceso, sin que después de largo tiempo se arritfe”a una solucién
efectiva; entonces, sin desconocer el derecho de las paéffég sa debatir las
actuaciones, esa renuencia de estas a que el proceso se dee%’da por el cause legal
y dentro de un término prudencial configura un abusoeh%l egercncuo del derecho
de accidn, acerca del cual el juez puede utilizar Ioswderes correccionales que
la ley le autoriza para finiquitar un proceso en ddn de Ja actividad de las partes
impiden el normal desarrollo del proceso hacteanolo dit f6'a dia mds complejo y
ocasionando el desgaste del aparafo guﬂicm‘i“conduqfﬁs que no se ajustan a los
postulados de lealtad y buena fe y cblhbor@cmn d&as partes para con el proceso

y la administracidn de justicia. ”’\ff ;1‘% }gﬁ
o @4:}*?
En consecuencia, n%é‘e Qpﬁ“‘ndré el é“uaffo atacado.
o
'f;%c

En mérito de lo expuesfo eIJUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ARANZAZU, CALDAS, . %

RESUELVE:

Primero:-NO-REPONER el auto No. 133 del 15 de marzo de 2022, por
medio del cual se decreté la prdctica de pruebas y se sefialé fecha y hora para su
evacuacion, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sequndo: Asi mismo y por las razones expuestas, se abstiene el Despacho
de decretar la medida cautelar solicitada.
Tercero: SENALAR nuevamente la hora de las 9:00 a.m. del dia 17 de

mayo del afio en curso para llevar a efecto la diligencia de audiencia en la que se
oirdn los peritos y se practicardn las pruebas decretadas y ordenadas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA, D

RODRIGO ALVAREZ ARAGON.
JUEZ

5 &Y
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° ;%} ,i;

)

el juzgado ag&s 00 g‘

14



