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Auto intcrlocutorio No. 200

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU - CALDAS

Diecinueve (19) de abril de dos mil veintldos (2022)

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposic^^nterpuesto por el 
apoderado judicial dentro de la demanda declarative d^Penfenencia en donde 

aparece como demandante Marfa de los Dolores Mo^es^e Carvajal, contra el 

auto interlocutorio No. 146 del 22 de marzo de due rechazo Id demanda 

por no haberse subsanado en debida forma,
ANT >r#-N/ES^

Ante este Despacho judicial ^tinsJaSro dett^nda Declarativa de Pertenencia, 

la cual fue inadmitida por el4?fespdSho, conc^diendosele un termino de cinco (5) 
dfas a la parte demanfd^e^a^fin ^[^subsanar las falencias puestas de 

manif iesto en el cjtado autoi

Dentro del t4srfm1no de ley pam ello, se present© escrito interponiendo el
recurso de ^os^iofocontr^ el citado auto, para que se revoque la decision 
inicial. ^ \ ;

» PETICION

En escrito aportado por el apoderado judicial de la parte demandante, se 

expuso:

"... de conformidad con el certificado catastral, no es posible determiner el 
fallecimiento de una persona por cuanto el mismo no da cuenta de dichas 
situaciones jundicas, como si da cuenta de la informacion ftsica, jundica y 
economica de un bien de acuerdo con la informacion almacenada en la base de 
datos del Institute Geologico Agustin Codazzi (I&AC). Oicho sea de paso, la 
informacion recogida por dicho institute no relaciona personas naturales como 
si bienes ftsicos, tangibles.".
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Trae a cofacidn el Oecreto 846 de 2021 el cual modified la estructura del 
Institute Geografico Agusttn Codazzi y transcribe ciertos apartes para decir que 
nada tiene que ver con registros civiles de defunciones.
El apoderado judicial emite una serie de conceptos segun el acordes con lo 

decidido y recomienda muy gentilmente que hagamos lectura de las funciones del 
IGAC para clarif icarlas.

A renglon seguido imparte catedra sobre el registro de defuncion y despues 
recrimina al Despacho por el proferimiento del auto, pues no encuentra razdn valedera 
para su pronunciamiento.

En su extensa alocucidn ademds de repetitive brilla el marcado irrespeto y 
grosena, no solo regana al bespacho por el proferimiento del autoySinp que lo acusa 
de falacia Idgica planteada por Aristdteles y reitera que el^espdcho dice y se 

contradice, que no consulta la realidad procesal y eoloed- en tela de juicio los 
argumentos traidos por el juzgado, pero no obstante,\y<Jregd que aceptando las 
manifestaciones inaceptables del juzgado, obviando los^spardtes Idgicos y yerros de 
argumentacidn no seria dable solicitor al accionante si se adelantd sucesidn y quienes 
participaron en ella, ya que el supuesto fgllecimienfd np^es^ticreditado bajo ningun 
documento iddneo para el efecto. ^

Termina senalando que por sus^gdmetitos y en ferma respetuosa, la misma que no 
se advierte, y que al contrario, denptg falfa de ellafen las relaciones con los servidores 
publicos, deber que deben acafaf loS:J)rofesipnales del derecho segun lo dispone el 
No. 7 del articulo 28 de lavjLe^ U23 de 20§>7?- Codigo bisciplinario del Abogado se 
revoque la decision del bespajfio y £rt!?consecuencia se admita la demanda por 
encontrarse acorde con las disposiciones^procesales vigentes y aplicables.

En el autq recurridp se expuso que, de acuerdo al certificado catastral, el aqui 
demandado senor MARCO AURELIO GOMEZ habia fallecido y que en razon de tal 
situacion era menester aportar el registro civil de defuncion y manifestar si se 
adelanto o no procesp de sucesion.

Fdcil era contestar al despacho que tal manifestacidn en el certificado, no tenia 
sustento legal alguno y que por tal razdn se desconoda del fallecimiento del senor 
Marco Aurelio Gomez y en razdn de ello era que se dirigia la demanda en su contra.

Pero el citado profesional opto por hacer una serie de argumentaciones y 
manifestaciones irreverentes y descorteses para con el bespacho y a la 
transcripcidn de normas y su consiguiente explicacidn como si las 
desconocieramos o la ignorancia nuestra fuera crasa, pero en el fondo nada 
expuso sobre los puntos que originaron la inadmisidn de la demanda.

CONSIOERACIONES
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Siente el Despacho que tanta elucubracion jundica e intelectual results inutil 
por la improcedencia del recurso.

El auto de inadmision de la demanda fue notificado por estado el dfa 23 del 
pasado mes de marzo de 2022, concediendosele un termino de cinco (5) dias 
para subsanarla, el cual corrio durante los dias 24 a partir de las ocho (8) de la 

manana, 25, 28, 29 y 30 del mismo mes; inhdbiles los dfas 26 y 27 por no ser 
laborables para el Oespacho, sin que se hubiese subsanado la demanda, no 

obstante en su lugar, dentro del termino de ley, present© el recurso ordinario 
de reposicion en contra del auto de inadmision de la misma.

El articulo 90 inciso 3° del C.&P. senala*.
"Mediante auto no susceptible de recursos el juez dedarard inadmisible la 
demanda solo en los siguientes casos- (...)" (Subrayados y negrillas fuera del 
texto original).".

Sin necesidad de mayores disquisiciqnes, se concldye que tal recurso es 
improcedente y asi se resolverd en ler paf’te reso!#(va de esta providencia, 
procediendose al rechazo de la misma. '

'V
>v J

f'y
Debe resaltarse que los repursds de repoSicidn y apelacidn proceden contra 

el auto que rechaza la dpmdhda^ tbs cuales comprenden el que negd su admisibn 
(articulo 90 inciso 5° C.G.P.X>‘ ^ ;

Para f inalizarse le ha de recorder y advertir al sehor apoderado judicial 
acerca de los deberes y responsabilidades de las partes y apoderados dentro 

del proceso corn© lo consagra el No. 4 del articulo 78 del C.6.P. que 
literalmente reza: "Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos 
y exposiciones orales, y guardar el debido respeto al juez, a los empleados 
de este, a las partes y a tos auxiliares de justicia" (negrilla fuera de texto) y 
cuya inobservancia puede conllevar a la configuracion de una falta disciplinaria, 
por tal motive, se le sugiere de la mejor manera posible al respetable togado 
que utilice un lenguaje no solamente jundico sino respetuoso y mas apropiado 
en sus actuaciones y memoriales ante todo para referirse a las 
argumentaciones y decisiones del juzgado, que si bien se pueden controvertir 

por los mecanismos legales y obtener su modificacion siempre que salgan 

abantes, no significa que las arrogantes e inelegantes expresiones utilizadas 
sean de recibo en la actuacion judicial.

Por lo expuesto el Juzgado Promfscuo Municipal de Aranzazu, Caldas
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RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion del auto 

interlocutorio No. 146 del 22 de marzo de 2022, dictado en la presente 
demanda Declarative de Pertenencia (Prescripcion Adquisitiva de Dominio), 
instaurada por Maria de los Dolores Montes de Carvajal por intermedia de 

apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda por haber precluido el termino de ley 

para subsanarla, sin que se hubiese hecho.

TERCERO: No se hace necesario la devolucion de anexos 
f ue presentada a traves del correo institucional.

• , ^

Jtff&Abo PROMISCUO MUNICIPAL 
' ARANZAZU CALDAS 

NOTIFICACION

EL AUTO ANTERIORDE LA FECHA NO

0,2^ DE ABRIL DE 2022 Horcta A. M.P® Q Aranzazu^ \

:AJALIROGEUO 6(
SECRETARIO


