Interlocutorio Civil Nro. 232

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Aranzazu Caldas :

Doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022).

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA %ﬁ“ )
DEMANDANTE  CTELO AMPARO MEZA GONZALEZ 0 /7
DEMANDADA:  CLAUDIA MILENA GIRALDO ﬁw ﬁ,

RADICADO 2021- 00204-00 *»
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Procede el Despacho a resolver, «‘”sobr'e‘ila v,laballdcd de enviar la presen're
demanda al archivo definitivo delf’J uzggéo en{;ﬁm icacion del articulo 1317 del
Cédigo General del Proceso. . N &,
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La demanda ObJC‘l’O de anahsu;; fue mncuada en virtud de reunir los

ante el desm’rer ,..xmamfes'ro 'de la parte demandante, pues no ha reallzado Ias
gestiones i necesarlas par‘a geallo

La dltima ac’ruacién fuera del mandamiento de pago se remite al quto de
fecha 31 de enero de 2022, por medio del cual se requirié a la parte
demandante para que impulsara el tramite de la demanda so pena de aplucacuon
del desistimiento tdcito.

Con esa situacion pasiva, inerte, se estd atiborrando el Despacho de
demandas que en la prdctica nada aportan a la correcta, eficaz y pron’ra'
administracion de justicia que se halla consagrada en los postulados
constitucionales y legales, lo que a su paso genera el caos en la jurisdiccién
civil, pues sin razdn, como se dijo, se engrosan los anaqueles de los Despachos




judiciales con asuntos en los cuales al parecer la parte actora ha perdido todo
interés en tramitar o impulsar y por ende finiquitar, ocasiondndose asi la mala
imagen al exterior de la rama judicial como si ello fuera negligencia de los
" encargados de administrar justicia, al extremo de que esos procesos
injustificadamente aumentan la carga laboral de los Despachos, dando
apariencia, desde luego real, de ineficacia en el trdmite de los procesos a cargo
del Juzgado.

Visto lo anterior, no encuentra este operador judicial razén valedera para
- que la demanda en comento siga engrosando el nimero de asuntos a cargo del
Despacho, porque en realidad lo que sucede es que su inactividad es producto
del marcado desinterés de la parte encargada de reactivar su trdmite para que
asi se pueda impulsar debidamente. .
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El articulo 317 del Nuevo Cédigo General del fPr'oceso habla del
DESISTIMIENTO TACITO, cuando se requiera el cumplumuen’to de un acto
procesal o de un acto de la parte que haya for'mul’d“d% /aﬁilella o promovido
estos, el juez ordenard cumplirlo dentro de los treifita (30) dias siguientes; en
razén de lo anterior se dispuso tal ordenamien‘&gfe;;el mandamiento de pago,
enterando a la parte ejecutante de *su existencia yi yGlas consecuencias alli
establecidas; auto que se notificd pocesfado ?mo lojordena la misma, término
que se ha vencido sin ninguna respuestaée,._fecflva*sobre el particular.

Dice la citada norma que’Q’/enmdo dlchobfermmo sin que el demandante o
quien promovid el tramite répgvcﬁﬂ\'/o haywcumphdo con la carga o realizado el
acto ordenado, quedard sin %f}ec‘ro la-d€anda o la solicitud y el juez dispondrd
la terminacion del proceso o de Iaq‘ac‘ruac»on correspondiente y condenarad en
costas; asi rmsrno dispondrd el deSg|OSe de los documentos que sirvieron de

base para el mandamlemo ejecutivo, en este caso, con la constancia respectiva;
que impide que® el"&emandanfe pueda entablar la misma demanda, sin que se
haya superado eLTermmo de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria
del presente auto™

Asi las Z:‘ose‘s-hyrdh’éa la actitud de largo silencio tomada por la parte
demandante, pese al requerimiento hecho por el Juzgado mediante el auto
calendado el dia 31 de enero del presente afio, notificado por estado Nro 007
del 1 de febrero del mismo afio, es que se concluye que efectivamente en la
parte ejecutante, no existe interés alguno en continuar con el trdmite de la
demanda; por lo que se hace necesario dar aplicacién a la norma enunciada,
declardndose el DESISTIMIENTO TACITO a que se ha hecho alusién
(Numeral 1 Art. 317 del C. G. del Proceso Ley 1564 de 2012), sin que se haga
necesario el desglose del interrogatorio de parte que sirve como titulo valor,
por cuanto +este fue enviado a través del correo institucional.
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En lo que respecta a la condena en costas:
Se ha dicho:

JURSPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD.  Costas:  Definicién,
alcance y beneficiarios. '(...), las costas pueden ser definidas como aquella
erogacion econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte
vencida en un proceso judicial. Esta carga econdmica comprende, por un
parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el
trdmite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos,
impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de otro lado, las
agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, los cuales, -vale la pena preqsarlo- se
decretan a favor de la parte y no de su representante Judraal . Las
agencias en derecho representan una contraprestacion paF‘“Ios rgastos en
que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial d%,,%ufé intereses.,...
(C. Const. Sent. €-539, jul.28/99M. P. Eduardo Crfuentes Mufioz).
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Por su parte el numeral 8 del articulo 365.delC. ﬁener‘al del Proceso
actualmente vigente que establece: N j"? “‘f@
A&K&ff Sl
"Solo habrd lugar a costas cuando @n’*’ el expeéaente aparezca que se
causaron y en la medida deaasuii*co:nprobacwn&w‘
g::;%* P }g“‘w
PR
De acuerdo con lo antemor eSrque cons:dera el suscrito Juez que como se
trata de una demanda*ejecbt:va qu'e*‘“ru;w fue notificada y en la que no se
solicitaron medidas cautelares; ningtina actividad ejecutd el demandado,
pues ni siquiera se enteﬂro de fg existencia de la misma, y en razdn a ello es
que no se adviéite la rmposrc:on de tal condena, pues no refleja ninguna
acttwdadéﬁe las«planteadgf en la jurisprudencia-constitucional transcrita

antemormentef %}3 :
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En razdn de“‘lo*an#emor%gno habrd lugar a condena en costas, pues no se
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causaron.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu
Caldas.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO dentro de la
presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, instaurada por la
sefiora CIELO AMPARO MEZA GONZALEZ, en contra de la sefiora CLAUDIA
MILENA GIRALDO.



SEGUNDO: dispone el archivo definitivo de la presente demanda,
teniendo en cuenta lo dicho en la motiva.

TERCERO: No se hace necesario el desglose del interrogatorio de parte
que sirve de titulo valor por las razones anotadas, pero si se tendrd en cuenta
la decisién aqui tomada para los efectos de presentacién de nueva demanda.

CUARTO: No habré condena en costas por no haberse causado.

QUINTO: Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema

de informacién estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

ib@%m@)

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
JUE Z

CERTIFICO; anterforfue notificadg’por BKTADO N°

e MAYQ d OZEXn la Secretanja del ju¥gado a las 8:00 a.m.

Fijado hoy

Rogelio 66meg Grajdles
Secretario




