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Al realizar el estudio preliminar de| presen'?‘ ‘Fﬁcé?ﬁ DECLARATIVO DE
PERTENENCIA, el cual se encuentra a@és péiﬂ%s:gnar curador; Ad Litem
del demandado y de las personas mde en, madasg y\hado como se encuentra el
término de emplazamiento, advuer‘ré eli“lfzgado,uar\d’ causal de nulidad que invalida
lo actuado, siendo necesario przé‘éeder”i’a su decﬂfa%afoma
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El senor Luué"’%ﬁdgardo Gomez Ar-las a fraves de apoderado JudICIal presem‘o

Con auto%?@ﬁeﬁidoﬁé-IS de abril 2022, se admitié la demanda y entre otros
ordenamientos, se dispuso el emplazamiento del demandado por desconocer su
lugar de residencia y de las personas indeterminadas que se creyeran con derecho
sobre el respectivo bien inmueble, conforme lo dispuesto por el articulo 375 nim.
8 del C.G.P., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, por medio del cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, publicacidn que se hizo en el registro
nacional de personas emplazadas sin necesidad de publicacién en medio escrito, el
dia 20 de mayo de 2022.
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Dentro del término de emplazamiento, a través de apoderado judicial
comparecié al proceso la sefiora Nancy Jiménez Zuluaga en su condicién de hija
legitima de su extinto padre Uriel Jiménez Herrera, calidad que demuestra con el
registro civil de nacimiento; de su progenitor aporté el registro civil de defuncién;
manifestando en la contestacion de demanda que se opone a todas las pretensiones
y formulando excepciones de mérito.

Este Judicial inicialmente inadmitié la contestacion de demanda y concedid
término para subsanarla, lo que efectivamente se hizo y finalmente con auto
calendado el dia 14 del presente mes de julio de 2022, admitid el escrito de
contestacién de demanda y dio por superado el término d%*r‘aslado de las
excepciones de mérito ya que el apoderado judicial de la pﬁ‘r‘}e .demandante se

pronuncié en término sobre las mismas. @‘} Y
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Establece el articulo 132 del CGP. que agofada cada etapa del proceso, el juez
deberd realizar control de Iegah&ad para cor?r'eglr' o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras lrr-eguhr'ldades del’proceso; es decir, cuando el juez
observe en dicho control, quqéx:sten lrr'eguiarldades de aquellas que se tipifican
como nulidades, debe verifi ai‘ si ddmn‘en ‘0'no convalidacién y de ser insaneables
debe declararias pues no Tlene “ob Jeto ponerlas en conocimiento.

Como se expuso iricialmente, en: ?lrme el auto que admitid la contestacion de la
demanda y vencido: el término de emplazamiento, encontrdndose el proceso a
Despacho para- desugnar curador ad litem tanto para el demandado Jiménez
Herrera como para las Personas Indeterminadas, se advierte por este funcionario,
que se omitié manifestar en la contestacién de demanda, que el demandado sefior
Uriel Jimériez Herrera. habia fallecido el dia 12 de abril de 1999, segin el
certificado de defuncion anexo.

Al respecto el Cédigo Civil establece:

ART. 94.- Derogado L 57/887, art. 45. Subrogado L. 57/887, art. 9°.
La existencia de las personas termina con la muerte.”.

La mencionada nulidad tiene su sustento en el ordinal 8o. del art. 133 del C. G.
del Proceso:
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"ART. 133 CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte
solamente en los siguientes casos:

"1...

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.
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Como se establece, las causales de nulidad son 'raxa‘rlvas»?ho se presenta una
nulidad cuando existen uno o varios de los supuestos de hgg‘;ho ;ue la norma enlista.

P

En el caso bajo estudio, el emplazamiento que %@ﬂ;&alf;é fue inexistente, en
realidad, no se emplazaron para su noflflcacno)?i‘m la8 péksonas que tienen la
capacidad para ser partes porque es’ras:ho fuerfén démandzdas Llamar a un juicio
a una persona fallecida es poner a funcs‘onar el engrana%je de la admums‘rracuon de
Justicia sin uno de los elementos ne e sarios para@"‘abar la Litis: "Que Ia persona

exista, que sea SUJefo de derechoi}y obhgacwnes que tenga capacndad para

comparecer al proceso”. ng}g o {f;}
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Ahora bien, la causal m da es d? par"rlcular' importancia por ser factor

e%‘i"to en Ia Iey Siendo la indebida nohfncacuon la causal de
nulidad,;ﬁeg@lérmeﬁ”‘fé %'ésfa abarca la actuacién posterior al motivo que la origina,
es decir‘;é;deéaé a ,,o;%dmlsorlo de la demanda; pero advierte este funcionario,
que el caso.presente es diferente, no solo porque existe indebida notificacién, sino
por cuanto élggx’rremo dpctﬁwo de la Litis, no es el sefior Uriel Jiménez Herrera,
quien la perdaerw tiempo atrds por su fallecimiento y en contra de quien se
admitié la demanda, disponiéndose su emplazamiento, demanda que en realidad

debié dirigirse contra sus herederos determinados e indeterminados.

El articulo 87 del CGP establece que, cuando se pretenda demandar en proceso
declarativo o de ejecucidn a los herederos de una persona cuyo proceso de sucesion
no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse
‘indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad y en el auto
admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este



Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.
Radicado: 2020-00109-00

cddigo. Si se conoce aalgunos de los herederos, la demanda deberd dirigirse contra
éstos y los indeterminados.

Si bien, la parte que comparecié al proceso, aports el registro civil de defuncidn
para demostrar su fallecimiento, no alegé la “Inexistencia del demandado”
contemplada en el numeral 3 del articulo 100 del CGP como excepcidn previa; ni
advirtié al Juzgado tal situacién, de lo que solo se percaté este al ejercer el control
de legalidad a que se ha hecho referencia, situacién que necesariamente conlleva
a la decision de nulidad.

La aseveracién de la sefiora Nancy Jiménez Zuluaga, r‘espaldada con el registro
civil de defuncién del sefior Uriel Jiménez Herrera, pone de@anlflesfo que se
demandd a una persona que ya no existe, lo que sin lugar a dudas geneva una nulidad
insaneable, por cuanto todo el proceso se basé en unas pri:l‘ensmne.s impetradas en
contra de alguien que ya no es sujeto de derechos y obllgaaones que no puede
comparecer al proceso. Con la muerte las personas 3e;jan de existir, por lo tanto,
todo lo actuado en este proceso es también mexuS‘rém‘e %«{g i
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Sobre el par"hcular el Tribunal Supe.r’ior';def Dlé‘rr'sfo%\J'uducml de Santa Rosa de
Viterbo Sala Unica, expuso: . J}“’“ﬁ 5 };% i

&w-"
“Para el caso que nos conc:ta*’*bast éfecir que. la persona natural, al tenor del art. 74
del C.C., es todo mdtwdyo&de Ja espec:eJ humana cuya existencia estd relevada de
prueba dentro de la ac upcron judicial; aI no ex:g:r'se tal cosa en los estatutos
procesales como si sucede para las’

conoc:miento del falleam!ento deJa par'te pas:va si esta es persona natura! tendrd

,,,,,

capacidad para ser parte en razén de su mex:stenc:a "1

Dicha nulidad" cébijér"é Todo el procedimiento y lo actuado a partir del auto del
dieciocho (18) de abril del presente afio, por medio del cual se admitié la demanda
declarativa dé: pe.rfenenr:ta en contra del sefior Uriel Jiménez Herrera y Personas

Indeterminadas.

Al modificarse uno de los extremos de la Litis, no queda otra alternativa a la
parte demandante que reformar la demanda de conformidad con lo establecido en

1 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO SALA UNICA. TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECTOCHO (2018)RADICACION: 1569331840012017-00085-01 PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO DEMANDANTE: LUZ MARY
MACHUCA MACHUCA DEMANDADO: URIEL CORDOBA CONTRERAS. DECISION: REVOCA AUTO MAGISTRADO PONENTE: DRA.
GLORTA INES LINARES VILLALBA.
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el articulo 93 del C. G, del Proceso, por lo que deberd presentar nuevamente la
demanda integrada en un solo escrito, para lo cual se le concede un término de
cinco (5) dias, tal y como lo estipula el inciso segundo del numeral 7 de articulo 90
ibidem, pues al declarar la nulidad de todo lo actuado inclusive del auto que admitié
la demanda y no ser procedente su admisién por lo dicho, deberd proceder a
reformarla, entendiéndose como tal por cuanto la misma debe dirigirse contra los
herederos determinados e indeterminados de Uriel Jiménez Herrera y demds
personas Indeterminadas y por ende modificar sus pretensiones al respecto.

Finalmente queda pendiente resolver sobre la medida cautelar decretada, esto
es, la inscripcion de la demanda, con lo que se busca asegurar el cumplimiento del

derecho solicitado por el demandante, caso en el que se prg?f&r%deéisién que

acepte sus pretensiones. P
:S”;W g
Sobre el Registro de demanda se ha dicho: ’ “’Z} f
g

"Es una efectiva medida cautelar real prevista en @‘gﬁr'tfc’ﬁlq@;ﬁQO y 592 del CGP. Que
busca asegurar, respecto de bienes someg'dqsgaf‘fr,egistro,;s;:i;‘éx?inculacién al proceso sin
que salgan del comercio y que opera %g??ib ;ﬁ*&ﬁ Jga‘ﬁ%%@Q& los casos taxativamente
dispuestos por la ley. 3;;% @‘Q, f‘{: .)
%, %;ﬁ % : ,g; —y

En efecto, es de la esencia dqzéstafrgféc?ida Ialdﬁé;*que una vez decretada y notada en el
respectivo registro, si exifiti%’ cgnfb’i?a en ]agfé’ftularidad de los derechos reales sobre
dichos bienes, especialrﬁgﬁﬁte gﬂéj‘dbmim;o,%??édquiriente quede vinculado por el proceso
asf no haya estado la demdnda inicic:!m%nte dirigida en su contra y sin necesidad de
ninguna citacion especial, por ser da“sentencia oponible al mismo al presumirse de
derecho que siredlizé negotios respecto del bien luego de registrada la demanda tenia
que conocergld existencia del proceso y aceptd las consecuencias que de aquel se
llegasen d'derivi .4 |
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En atencién a que’la r?i"’f’ediggi cautelar decretada, no excluye el bien del comercio
Y que esta"“pgérdur‘a hasggﬁe subsista el proceso, tratdndose del mismo bien, el
cual figura en cabez&del sefior Uriel Jiménez Herrera, el Despacho considera que
es procedente continuar con su vigencia, siempre y cuando se reforme la demanda
dentro del término concedido y se admita la misma, de lo contrario se ordenard su

levantamiento.

Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARANZAZU
CALDAS,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en este proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA, promovido por el sefior Luis Eduardo Gémez
Arias, actuando a través de apoderado judicial, en contra del sefior Uriel Jiménez

Herrera (Fallecido) y Personas Indeterminadas; desde el auto admisorio de la
demanda de fecha 18 de abril de 2022.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que en el término de cinco (5)
dias a partir de la notificacién de esta providencia, la parte demandante REFORME
la demanda para dirigirla en contra de los hereros de‘rer‘mmad%s e’*mdefermmados
del sefior Uriel Jiménez Herrera, lo anterior por cuanto efila ac‘ruacnon ya se
aporté el registro civil de defuncion del citado Ji |menez Hér?far'a
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SECRETARIQ




