Auto Interlocutorio Civil No. 370

|
REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU - CALDAS
Cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 17-050-40-89-001-2022-00114-00 (o

S

Referencia:  ESPECIAL MONITORIO Rt
Demandante: ~ LUIS ALBERTO MURCIA MUNOZ. Q%Q*“ P |
Demandado: ~ DIANA MARTA GOMEZ LOPEZ. i ff '
Asunto Resolver sobre la Inadmision deniafida.
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El sefior Luis Alberto Murcia Mufioz, rncyor' df *edod y vecino de este
municipio, actuando a través de apoder&go {mﬁlcna‘l prsg%enfo demanda, para que
previo el tramite del proceso MON&VORIO se or'de e a la sefiora Diana Maria
Gémez Lopez: , %f‘““’
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1.- Ruego al sefior Jjuez ngtlf:a ar'y requer‘??" a la sefiora DIANA MARIA GOMEZ
LOPEZ, mayor, vecma*“;‘{“res:ﬁente eg%ﬁranzazu identificada con la cédula de
ciudadania ndmero,_30. 331561 para"‘*q‘Ue en el término fijado por su despacho
pague en, fdvor de LUIS. ALBERTQ.MURCIA MUNOZ, mayor vecino y residente en
Aranzazu identificado conJa cedifila de ciudadania nimero 10.2673.921, la suma de
$25. OOO 0 aﬁgntulo de’ capital o que en su defecto exponga lasi razones
concr'etas ;Jé%e g;rvgn de sustento para negar total o parcialmente el pago de la

e

suma: de dmé“?ibgcobrtada g
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2.- 5i la’ demandada no pa“ga o no justicia adecuadamente el no pago, ruego ' al sefior
juez iniciar'eliprocest ejecutivo en su contra.

3.- Condenar a la demandada al pago de las costas y agenciasen derecho.

Para resolver se CONSIDERA:

Ahora bien, establecen los articulos 419 y 421 del Cédigo Gener‘al del
Proceso:

"Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturalca{za
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, pod1rd



promover proceso monitorio con sujecion a las disposiciones de este
capitulo.”.

"Si la demanda cumple los requisitos, el juez ordenard requerir al
deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la
contestacion de la demanda las razones concretas que le sirven de
sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada... Si el
deudor notificado no comparece, se dictard la sentencia a que se
refiere este articulo y se proseguird la ejecucion de conformidad
con lo previsto en el articulo 306.."

Sobre el particular se ha dicho:

JURISPRUDENCIA - CONSTITUCIONALIDAD. - Na‘ruralezwé%l proceso
monitorio. "En suma, la Corte observa que la Jumsprudencnd*«consh‘rucnonal
ha asumido el proceso monitorio como un trdmite Judmal ‘declarativo
simplificado, que pretende otorgar una her-mmlen'ra ‘dgil para la
exigibilidad judicial de obligaciones en dinero Ilmlfadas en su cuantia, y
que no consten en titulo ejecutivo. Pr‘ocednmlemos de’ esTa naturaleza, de
manera general, desarrollan los ob Jetivos dewu‘n snsfema" de justicia dgil,
oportuno y que garantiza la tutela: JUdICICﬂ efecﬂva, especificamente
enfocada en entornos econémicos: par'cm!men?e fﬁgrmahzados que quieren
instrumentos céleres para la e;ecucuoh ‘de deudas liquidas no soportadas
en titulos ejecutivos”. (C. C_onsw“ ‘Sala Plena -Sent. C-159, abr. 6/2016. M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva)”" (Neyf‘lllas fuem del texto.).

Efectuada tal precision ’rr'affindoseLde ‘un proceso de naturaleza declarativa a

tramitar conforme a los Imeamlen‘ros de un proceso verbal especial, se hace
necesario el agotamiento previo de la conciliacién extra judicial en derecho, que
exige como requnsu?o de procedibilidad el Nral 7 del articulo 90 del €. 6. P., y
que tiene su génesis en el articulo 38 de la ley 640 de 2001, modificado por el
articulo 40 de la’ ley 1395 de 2010, modificado C. 6. P., arts. 627 num. 1 y 621
ibidem; requisito el cual no aparece cumplido.
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Como se ha hecho mencién en reiteradas ocasiones, en las premisas
normativas, de la citada ley, se introdujo la conciliacién como requisito previo a
la presentacion de la demanda conforme a lo estipulado en su articulo 38, para

asuntos de cardcter civil.

Se ha sostenido que esta obligacién de la conciliacidn, es una instancia mads
que debe ser agotada, convirtiéndose en una oportunidad en la cual las partes
acuden a un sistema de justicia cero en el que no haya perdedores ni
ganadores, gracias al encuentro de una solucién que no ha sido impuesta por un
tercero.



Asi las cosas, no queda otra alternativa diferente a la de dar aphcaaon al
contenido del articulo 90 De. CGP, por falta de la conciliacién pre Judlcml como

requisito de procedibilidad a que se refiere el numeral 4 de la norma ante
enunciada.

No obstante que dicha prevision no aparece acreditada con la demanda
presentada, lo que daria por lo tanto lugar a ordenar el RECHAZO de la misma
de conformidad con el Articulo 36 de la Ley 640 de 2001, el De.s;;)acho se
sujetard a lo dispuesto por el articulo 90 numeral 7 del C. 6. del Proceso, que
contempla la INADMISION DE LA DEMANDA cuando no se acredite que se
agoté la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. i
{

Ademds de lo anterior, considera el suscrito juez que no hay plena claridad
en los hechos y pretensiones de la demanda, pues entre oTros”«r%qunsﬁos de la
demanda, se contempla: {gﬁ*ﬂ ' 11

¢ La pretension de pago expresada con precusmn«y@iand& |
o Los hechos que sirven de fundamento a Ias.,?re'renswnes debidamente
determinado, clasificados y numerados,@g"ﬁbn da. informacién sobre el
origen contractual de la deuda, sy mong&e?cto,;v%us componen‘res
e Las pruebas que se prefendengaterggalggx “ gj’x
S ey |
En sentir de este funcionario e’%‘??s héc%os nozf;ei?’ran claros, no se apor"ra copia
del pagaré, de la relacidn de@ago&«hechos désde la fecha de COﬂSTITUCIOI’I de la
deuda al dia de hoy, par‘aiié'ber,%elﬁmon‘ro exac?o de la supuesta deuda, ete.
¥ {r (A g‘ij} !
Finalmente, el-citado profesuonal c::lmplldos los requisitos anteriores, de.be.r'a

tener en cuenT% el eonfemdo del "é}‘flculo 6 de la Ley 2213 de 2022 que indica:
g *?a

;sdrccrong"" incluido el proceso arbitral y las autoridades
e%erzamfuncrones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
med:das cautela'_' : pT*ewas 0 se desconozca el lugar donde recibird not:f:cac:ones
el demandado, el demtg(égante al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por*medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la|parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.".
|
Por las razones anteriores, se inadmitird la presente demanda, concediéndole
un término de cinco (5) dias a la parte demandante para que subsane, so1pena

de rechazo, segtin lo contempla el mismo articulado. i

|



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ARANZAZU CALDAS,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda para iniciar y tramitar proceso
DECLARATIVO VERBAL MONITORIO, promovido por el sefior Luis Alberto
Murcia Mufoz, a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora Diana
Maria 66mez Lopez

Segundo: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante
para que adjunte a la demanda la conciliacidn prejudicial realizada. Si no lo
hiciere se rechazard la demanda conforme al inciso 2° deif“numeral 7° del
articulo 90 del C.G.P. %
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Tercero: RECONOCER personeria suficiente al, B;%G,erman Antonio Giraldo
Pérez, abogado en ejercicio y con C. C. Nro. 10:242 473 Y, T. P. No. 61548 del
C. S. de la Judicatura, para representar ﬂal}senorwthuca Vdsquez, como
demandante en este asunto.- ﬁg’” ‘ ,;;‘%i:? ,"“". Q‘»

o CERTIFICO. Quejél auto anterior fue notificado por ESTADO N° aé[
Fijado hyfgfg il de AGOSTO de 2022, en la Secretaria del juzgado

“"Hora 8:00 a.m.
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ROGEL% G AJALES

Secretano




