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Auto Interlocutorio Civil No. 370

REPUBLIC* DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

ARANZAZU - CALDAS
Cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

#Radicado:
Referenda:
Oemandante:
Oemandado:
Asunto

17-050-40-89-001-2022-00114-00 
ESPECIAL MONITORIO 
LUIS ALBERTO MURCIA MUNOZ. /
OIANA MARIA GOMEZ LOPEZ. Jy 
Resolver sobre la Inadmision demhSda. ,

El senor Luis Alberto Murcia Munoz, mayor de 
municipio, actuando a traves de apod ^ ' L‘

previo el trdmite del proceso MONC 

Gomez Lopez:

d y vecino de este 

;ento demanda, para que 
a la senora Diana Mana

o luaici

'see
1.- Ruego al senor juez ndiificdr'y requeftf a la senora OIANA MARIA GOMEZ 
LOPEZ, mayor, vetind^*r;es0ente eq^kranzazu, identificada con la cedula de 

ciudadania numerpr 30.33h§t>l para^Ue en el termino fijado por su despacho, 
pague enxftivor de LUtS^LBERfQgmJRCIA MUNOZ, mayor vecino y residente en 
Aranzdiu idenpflcado cotf^g cdaQla de ciudadania numero 10.2673.921, Iqsuma de 
$25.d00. ulo di^capital o que en su defecto exponga /asj razones 

fen de sustento para negar total o parcialmente el pago de la

2.- Si la demandada no paga o no justicia adecuadamente el no pago, ruego, al seftor 
juez iniciat^lspn&cegfyejecutivo en su contra. \

i

3.- Condenar a la demandada al pago de las costas y agenciasen derecho.

Para resolver se CONSIDER A:

Ahora bien, establecen los articulos 419 y 421 del Codigo General del 
Proceso:

"Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza 
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podrd

\



promover proceso monitorio con sujecion a las disposiciones de este 
capftulo.".

"Si la demanda cumple los requisites, el juez ordenard requerir al 
deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la 

contestacidn de la demanda las razones concretes que le sirven de 
sustento para negar total o parcialmente la deuda reclamada... Si el 
deudor notificado no comparece, se dictard la sentencia a que se 
refiere este artfculo y se proseguird la ejecucidn de conformidad 
con lo previsto en el artfculo 306..."

Sobre el particular se ha dicho:

JURISPRUDENCIA - CONSTITUCTONALIDAD. - Naturalezajdll proceso 
monitorio. "En suma, la Corte observa que la jurisprudencid^constitucional 
ha asumido el proceso monitorio como un trdmite iQdtcial declarative 
simplificado, que pretende otorgar una herramienta dgil para la 
exigibilidad judicial de obligaciones en dinero limitadas en su cuantfa, y 
que no consten en tftulo ejecutivo. Procedimientds de esta naturaleza, de 
manera general, desarrollan los objetivos de%i siSteintf de justicia dgil, 
oportuno y que garantiza la tutejfli;-judi|:idl efeettya, espedficamente 
enfocada en entornos econdmicps-parciqimente fqrihdlizados, que quieren 
instrumentos celeres para la ej&ucidh{de deudas Ifquidas no soportadas 
en tftulos ejecutivos". (C. Const.,1S^a PlenqvSent. C-159, abr. 6/2016. M. 
P. Luis Ernesto Vargas Silva)i (NejjHHas fuera del texto.).

Efectuada tal precision trdt'dhdoset^ un proceso de naturaleza declarative a 

tramitar conforme a los lineamientbs de un proceso verbal especial, se hace 
necesario el agotamiento previo <3e1a conciliacidn extrajudicial en derecho, que 

exige como requisite de procedibilidad el Nral 7 del artfculo 90 del C. G. P., y 
que tiene su geneds en el artfculo 38 de la ley 640 de 2001, modif icado por el 
artfculo 40 de la ley 1395 de 2010, modif icado C. G. P., arts. 627 num. 1 y 621 
ibidem; requisite el cual no aparece cumplido.

Como se ha fieefto mencion en reiteradas ocasiones, en las premises 

normativas, de la citada ley, se introdujo la conciliacidn como requisite previo a 
la presentacion de la demanda conforme a lo estipulado en su artfculo 38, para 
asuntos de cardcter civil.

Se ha sostenido que esta obligacidn de la conciliacidn, es una instancia mas 
que debe ser agotada, convirtiendose en una oportunidad en la cual las partes 
acuden a un sistema de justicia cero en el que no haya perdedores ni 
ganadores, gracias al encuentro de una solucidn que no ha sido impuesta por un 
tercero.



Asi las cosas, no queda o+ra alternative diferente a la de dar aplicacion al 
contenido del artkulo 90 De. CGP, por falta de la conciliacion prejudicial como 

requisite de procedibilidad a que se refiere el numeral 4 de la norma ante 
enunciada.

No obstante que dicha prevision no aparece acreditada con la demanda 

presentada, lo que daria por lo tanto lugar a ordenar el RECHAZO de |la misma 
de conformidad con el Articulo 36 de la Ley 640 de 2001, el Despacho se 

sujetard a lo dispuesto por el articulo 90 numeral 7 del C. G. del Proceso, que 

contempla la INADMISION DE LA DEMANDA cuando no se acredite que se 
agoto la conciliacion prejudicial como requisite de procedibilidad. i

Ademds de lo anterior, considera el suscrito juez que no ha^plena Claridad 
en los hechos y pretensiones de la demanda, pues entre otro^rfequisitos de la 
demanda, se contempla: / '

• La pretension de pago expresada con precision^^^idad |

• Los hechos que sirven de fundamento a las^pretehsiones, debidamente 
determinado, clasificados y numerados^Gn^a^formacidn spbre el 
origen contractual de la deuda, su^mon^drexacta^lus componentes

• Las pruebas que se pretenden liade^ydler. % :y 1

En sentir de este funcionario e&iffe fffihos r^eftdn claros, no se aporta copia 
del pagare, de la relacion de^d^oi^J&chos desde la fecha de constitucioh de la 
deuda al dia de hoy, para^Ser^monta;eJ<acto de la supuesta deuda, et|c.

Finalmente, el citado profesional gffijnplidos los requisites anteriores, deberd 

tener en cuenta^el contenilp del fttfculo 6 de la Ley 2213 de 2022 que iridica*.

"En "tualqui^^^ftris^iccion^ incluido el proceso arbitral y las autor^idades 
admihistrati^^^ie^erzaiijfunciones jurisdiccionales, salvo cuando se sqliciten 
medidas cautela0S 0evia^b se desconozca el lugar donde recibird notificaciones 

el demdndado, el demandante, al presenter la demanda, simultdneamente deberd 
enviar porrmedio elecfronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De/ 
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces 
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad 
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus 
anexos/1. !

Por las razones anteriores, se inadmitird la presente demanda, concediendole 

un termino de cinco (5) dias a la parte demandante para que subsane, so pena 

de rechazo, segun lo contempla el mismo articulado. !



En merito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

ARANZAZU CALDAS,

RESUELVE:

Primero: INADAAITTR la presente demanda para iniciar y tramitar proceso 
DECLARATIVO VERBAL MONITORIO, promovido par el senor Luis Alberto 

Murcia Munoz, a traves de apoderado judicial, en contra de la senora Diana 

Marfa Gomez Lopez

Seaundo: CONCEDER un termino de cinco (5) dfas a la parte demandante
para que adjunte a la demanda la conciliacion prejudicial realizada. Si no lo

^r
hiciere se rechazard la demanda conforme al inciso 2° dejyiiumeral 7° del 
artfculo 90 del C.G.P.

Tercero: RECONOCER personerfa suficiente al^Dr/Gjermdn Antonio Giraldo 
Perez, abogado en ejercicio y con C. C. Nro. 10*2$2^73 y^T. P. No. 61.548 del 
C. S. de la Judicature, para .^<e»Mnr4^1hjca Vdsquez, como

demandante en este asunto.-

Notiffquese y Cumplase;

RObRfeO ALVAREZ ARASON. 
J'u c z

jj wCERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N8
JJ

Fijado ho^

®®^Hora 8:00 a.m.

4 de AGOSTO de 2022, en la Secretaria del juzgado

ROGELIO G<

Secretario


