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Auto interlocutorio No. 439

REPUBUCA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Aranzazu Caldas

Catorce (14) de septiembre de dos mil veintid6s||622>

Precede el Oespacho a resolver lo que en derecHoJ^corresponda dentro de 
este proceso Declarativo Verbal Sumario Reivirtdi€atdrio instaurado por la 
senora Blanca Danelly Blandon Castano a tra^S d^ q^pderado judicial, en 

contra del senor Silvio Rivera, en relation^cgfcla^deciston adoptada en el auto 
interlocutorio No. 403 de fecha 26^g^qS^ de^2Q|;2 que antecede.

ACT V AC IJQTN^

Este judicial, mediante proy^ido caljndado el pasado 21 de junio del ano en 
curso, admitio la reforma de Ip^dfemanda declarativo (Reivindicatorio) de 
minima cuantia., prOmovidd por ^las senoras Blanca Danelly, Piedad Danelia, 
Eucaris Enith^ Diana Patricia; Aida Yurledy y Elmer Augusto Blandon Castano en 
contra del senor. Silvio Rivera.

Dentro del termino de ley, el demandado Silvio Rivera Diaz, a traves de 
apoderada judicial, dip^c6htestaci6n al escrito de demanda; no obstante, lo 
anterior, el Despaclio al pronunciarse sobre dicha contestacion, con auto 
calendado el 10 del pasado ultimo mes de agosto, luego de hacer las 
consideraciones pertinentes, inadmitio dicha contestacion y le concedid un 
termino de cinco (5) dias para subsanar.

En el citado auto se indied:

De acuerdo a las circunstancias facticas del caso y una vez analizada la 
contestacion de la demanda, en aplicacion del principio de igualdad, se considera 
por parte de este judicial que debe someterse al demandado a exigencias similares 
a las que la ley impone al demandante, como brindarle identicas oportunidades, lo
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que signified que siempre que la contestacion de la demanda adolezca de 
deficiencies formales que la Hagan inepta, como par ejemplo, pronunciamiento 
expreso y concrete sobre las pretensiones, entre otros, deberd inadmitirse y 
concederle al demandado el termino de cinco (5) dfas para corregirla, so pena de 
rechazo, conforme lo dispone el artkulo 90 de! Cddigo General del Proceso; ast las 
cosas:

Si bien es cierto que del escrito de contestacion, se desprende sin equivocacion 
alguna, que esta y las excepciones propuestas, fueron presentadas dentro del 
termino legal, tambien lo es que, dada la particularidad de la excepcidn 
denominada:

Prescripcion ordinaria de dominio propuesta por via de excepcidn.

No basta con proponerla, sino que debe dorse cumplimietjtiTpapd que la misma 
pueda ser tenida en cuenta, conforme a las exigencibij^clel^pardgrafo 1° del 
artkulo 375 del C. G.P., que establece:

/
"Cuando la prescripcion adquisitiva se alegue por-vi'a de excepcion, el demandado 
deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en^JoS numewtes 5°, 6° y 7°. Si el 
demandado no aporta con la contestacidn^de J6 demanda el certificado del 
registrador o si pasados treinta.^30) ^ds'desae^tvencimiento del termino de 
traslado de la demanda no ha cupiptfdo^m lo dispuesto en los numerates 6° y 7°, el 

proceso seguird su curso, perojHJq-sentencifagp podrd declarase la pertenencia”.

Si bien el senor Silvio Pistera did contest&cidn a la demanda, en la cual propone la 
excepcidn de prescription aportandpQI folio de matrkula inmobiliaria del bien 
inmueble, este no es el exigido por Idjey para los procesos de pertenencia

c
Debe ddrsele qplfcacidn at numeral 5 del artkulo 375 del C. G. P., que establece: 
"A la demdnda! deberd \acompanarse un certificado del registrador de

'*/ * * '.'y* ,i1 •

instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares 
de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte 
de otro de mayor extension deberd acompanarse el certificado que corresponda a 
este. Simpre que en elkertificado figure determinada persona como titular de un 
derecho real sobre el bien, la demanda deberd dirigirse con ella...."

Sobre el particular es necesario aportar un certificado especial emitido por el 
mismo registrador como lo dispone el Honorable Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Manizales Sala de Decision Civil Familia, en providencia del 26 de 
octubre de 2015 cuando de oficio en proceso similar, se requirid a la parte de 
demandante que aportara dicho certificado especial (Magistrada Dra. Angela 
Giovanna Carreno Navas.)

U
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Las restantes exigencies de la norma, es decir los requisites contemplados en los 
numerales 6y7 podrdn cumplirse dentro de los treinta (30) dias siguientes

Sobre la excepcion de prescripcion adquisitiva se ha dicho:

"Asf las cosas, se tiene que si el poseedor demandado aspira a que se le declare 
propietario, ya no tiene obligadamente que presenter demanda de reconvencion lo 
que representa una agilizacion de importancia en los trdmites, pero es menester 
observer los requisites previstos en el pardgrafo primero del art. 375, que para 
asegurar los efectos erga omnes de la sentencia y surtir una actuacidn con 
similares garanttas a las del proceso de pertenencia iniciado por via de accidn, 
sehala esas exigencies que tienen como finalidad central dar soporte legal a los 
efectos erga omnes de la declaracidn de pertenencia.

En suma se trata de asegurar la aplicacidn del pardgrafo primero del art. 375 del 
C.&.P aplicando los numerales 5, 6 y 7 de dicha norma, cuya cargo corresponde al 
demandado excepcionante y en el evento de que no las observe, senala la parte 
final que "el proceso seguird su curso, pero en la sentencia no podrd declararse la 
pertenencia11, con lo que se quiso significar que de estar probados los requisites 
para declarar la usucapion que, de haber sido cumplidas las cargos citadas, le 
hubieren permitido al juez declarar la pertenencia, es decir que el poseedor pasa a 
ser propietario, sera menester negar la declaracidn de pertenencia, lo que no 
significa que le este prohibido al juez declarar probada la excepcion de 
prescripcion extintiva de la accidn reivindicatorio, si se hubiere propuesto/'.1

Asf las cosas, debe entonc^^este ^Mrador judicial indicar que al revisar el 
escrito contentivo de la cbrxtestaci6r0e la demanda en comento, la misma carece

del requisite antes enunciado; jad&lo que deberd IN A bMITIRSE, para que la 
parte pasiva^q tfaves de:su mahdataria judicial allegue el certificado especial 
requeridog^j^f^ ^

El dia 19 vdg6sto4lel ano^en curso, estando todavfa dentro del termino de 

ley para ello, presento escrjtb en el cual le hizo saber al despacho que dado que 
la expedicioft^ejdicho certif icado se tramita como derecho de peticion, dicha 

autoridad cuentaTorf el termino de 15 dfas para su expedicion, por lo que se 

hace imposible su aportacion, no obstante, en aras de dar por subsanada la 
demanda se agrega nuevo certificado de tradicion, expedido en la fecha de la 
subsanacion y los comprobantes de la solicitud del certificado especial ante 

dicha of icina, con su correspondiente radicacion y recibo de pago.

i.

1 C6digo General del Proceso. Parte Especial Hem&n Fabio L6pez Blanco. P6gs. 104 y 105. DUPRE Editores Bogota D.C.-Colombia 
2017.
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Todo ello con el fin que la excepcion pueda sen aceptada toda vez que le es 

imposible adjuntar dicho certificado; y acogiendonos a la opor+unidad 
otorgada por la ley dentro del C.GP., que dicho certificado puede ser aportado 
al proceso dentro de los 30 dfas siguientes al vencimiento del termino de 
traslado .

El suscrito haciendo eco de tal acontecer, considero como suficiente el 
hecho que dentro del termino de contestacion de la demanda se hubiese hecho 
la gestidn debida para su consecucion, ddndose por contestada la demanda y 
disponiendose dar aplicacion al pardgrafo 1 del articulo 375 del C.G.P., por lo 
que se dispuso dar trdmite a los ordenamientos alii expuestos: ^

• Inscripcidn de la demanda.
• Fijacidn valla
• Emplazamiento de las personas que se c^eatf edn derecho sobre el 

inmueble.

* /

Para resolver se C OMSPiS Jft> E R Afp

Se dispuso todo lo anteriof^enjil conven^nriiento equivoco que el trdmite 
realizado por la apoderadat|&d|qj|rdel ^rfendado ante la Oficina de registro 
de Instrumentos PublicoS^e 0alamind Adidas para la consecucion del registro 

especial para proceso de perfenenciq^ira el suficiente y por tanto se ajustaba 
al pedimento de la porma en comehfo.^

Ello ubicado eriS inciso final del numeral 5 del articulo 375 del CGP, que 

establece: f /v i
/ .

"El registrador de instrumentos publicos deberd responder la peticidn del 
certificado reqtigcidp„en*efinciso anterior, dentro del termino de quince (15) dias".

En ese proceder, todo encuadraba en la norma y se haefa procedente 
acceder a la peticidn de la citada profesional, para tener en cuenta que se 
daban las exigencies a fin que se le diera trdmite a la excepcion planteada.

Pero resulta que el despacho en forma equivocada olvidd la literalidad y 
claridad de la norma, apartdndose de los lineamientos estipulados en el articulo 

13 del CGP, cuando establece que las normas procesales son de orden publico y, 
por consiguiente de obligatorio cumplimiento y en ningun caso podrdn ser 

derogadas, modificadas o sustituidas, salvo autorizacidn expresa de la ley.



Referenda: Declarative Reivindicatorio
Demandante: Blanca Danelly Blandon Castano. 
Demandado: Silvio Rivera 
Radicado: 17-050-40-89-001-2022-00056-00

Tal proceder fue remarcado por el apoderado judicial de la parte 

demandante al descorrer el traslado de las excepciones, cuando le hace saber 
al Despacho que no obstante, que el certificado fue aportado, ello se hizo 
posterior al vencimiento del traslado de la demanda, por lo que se debe tener 
en cuenta su ausencia al momenta de proferirse el fallo, evidencidndose la 
ausencia de los requisites formales predispuestos por la ley para a 

presentacion de la demanda declarativa de pertenencia, lo que afecta la 
declaracidn que busca realizarse en la sentencia.

Es cierto y no admite duda alguna que el pardgrafo 1 del articulo 375 del 
C&P, es claro en cuanto al procedimiento que ha de segumle cuando se 
pretenda alegar la prescripcidn adquisitiva de dominio compN^ce^cidn, sin que 

pueda ddrsele otra interpretacidn como lo pretencje$4a ^profesional que 

representa a la parte demandada y como errdneame^te k>4iizo el Despacho; 
bdstenos traer a comentario el contenido de las^jguienfes disposiciones que 
contempla el Cddigo Civil:

ART 10.- berogado L. 57/887t art0f5.^ubtj . 57/887, art. 5°.

Cuando haya incompatibilidad«^ffife^tuT: dispdsjcidn constitucionaf y una legal, 
preferird aquella. q
Si en los eddigos que se adjoptaflySe hallarfstf algunas disposiciones incompatibles 
entre si, se observardn\e$suaplfcacidn'iokreglas siguientes:

1. La disposicidn relativa a fn/asunto l^kc/'a/ prefiere a la que tenga el cardcter 
general.

2. Cuando las (Msposicione^Meng^hna misma especialidad o generalidades, y se 

hallen en umlmismo eddigo^preferird la disposicidn consignada en el articulo 
posteriorfy&m f^jtas fL/y*a del texto".

:o fji senpdo de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor 
literal a pretexto de consuftar su espiritu.
Pero bien

ART. 27.-

jyede^dra interpreter una expresidn oscura de la ley, recurrir a su 
intencidn o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia 
fidedigna de su establecimiento1'.

De lo expuesto precedentemente se hace evidente que el Despacho en forma 
involuntaria incurrio en un yerro en el citado auto, al considerar que se reunion 
las exigencias establecidas de ley para atender la prescripcidn adquisitiva de 

dominio presentada como excepcidn, teniendose como suficiente las gestiones 

realizadas por la profesional que representa al demandado ante la GRIP 
Salamina Cds., con fundamento en el inciso segundo del numeral 5 del citado 

articulo 375, obvidndose en forma involuntaria e infortunada la exigencia
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concreta de la misma norma en su pardgrafo l.2, debiendose tomar una decision 
que clarifique la situacion que se presenta, dejdndose sin efec+o la decision al 
respecto, no solo con fundamento en los numerales 5 y 6 del articulo 42 del 
C.G.P., que refiere a los deberes del juez, entre ellos el de adopter las medidas 
autorizadas en el eddigo para sanear los vicios de procedimiento que se 
presenten de manera que permitan decidir de fondo el asunto, interpretando el 
derecho de contradiccidn y el principio de congruencia; sino por cuanto la 
ilegalidad de la decision, no puede supeditar al juez a su cumplimiento en 
detrimento del proceso y de las derncts partes, pues claramente la decision 
tomada va en contravia con la norma a aplicar; asi se dispondrd en la parte 
resolutiva.

Sobre la teona del antiprocesalismo: se ha dicho jurispru^ifeialmente:

"E/ instrumento del cual se han valido tanto la jurisprude^cia coma la doctrine para 
corregir este tlpo de circunstancias intnnsecas a la ngtSpa/eza Humana es la llamada 
"teona del antiprocesalismo", la cual ha sido empleadawi ndestro sistema jundico por 
todos los operadores judiciales para corregir sus propids ipripredilsiones y ast evitar que la 
legalidad de los procedimientos se vea alterada. Esto contfunciSmento en que "el auto ilegal 
no vincula al Juez". . ^ ^
El profesor Edgardo Villamil PortiJId^^plic^isa figdr&Jde la mono de la jurisprudencia de 

la Corte Suprema de Justicia.

Se identifica como antipr^^alisjdpla posibil&ad que se reconoce a los jueces para no ser 
consecuentes con sus errdres).jde modgKfitte a pesar de la formal ejecutoria de las 
decisiones, el juez puede d&jar sin rvalOr ni efecto o apartarse de lo decidido para 
restablecer el imperio de la ley. Est0opci6n no puede ser arbitrariamente ejercitada por 
el juez. Para gue este pueda&revocdf' extempordneamente sus decisiones debe hollar que 
el las afo/^tament^/a ley. Esta practice ha sido reiterada en la Corte, en
tribunates yjWgados.%)e alguna manera se identifica como cierto anticipo de la accidn de

juez es determiner un agravio severo a la ley paratutela, pues e
enmendar un yerrb^ue%gue pfoduciendo efectos procesales nocivos (...).
U
No es cdftcebjble que Jdente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no 
constitutive de^caufal de nulidad proceso! ni alegado por las partes, el juez del mismo 
proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer 
termino, los errores judiciales han sido corregidos por tutela (C.N. art. 86), cuando por 
una via de hecho que quebrantd un derecho constitucional fundamental, y en segundo 
termino, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un dafio 
antijundico (CCA, art 86), por error judicial epor que no corregir y evitar otro juicio, si es 
que hay lugar a ello? (13).

2 PAR.l0.- Cuando la prescripcidn adquisitiva se alegue por via de excepcion, el demandado deberd dar cumplimiento a lo 
dispuesto en los numerales 5®, 6® y 7®. Si el demandado no aporta con la contestacidn de la demanda el certificado del 
registrador o si pasados treinta dias (30) dias desde el vencimiento del termino de traslado de la demanda no ha 
cumplido con lo dispuesto en los numerales 6® y 7®, el proceso seguird su curso, pero en la sentencia no podrd declarase 
la pertenencia.
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Por esta razor) el juez no estd vendado para ver retroactivamente el proceso a sabiendas 
de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar el destino o rum bo 
del juicio, pues se trata de adaptor una decision que atienda a la legalidad real y no formal 
del proceso. Asf tambien lo ha mencionado la corporacidn en sede de tutela-

[L]as providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el 
ordenamiento jundico, y no atan al juez ni a las partes. En ese orden de ideas, se reitera lo 
dicho por esta corporacidn que ha sido del criteria de que los autos ejecutoriados, que en 
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se constituyen en la ley del proceso, ni 
hacen trdnsito a cosajuzgada. »3

Impone por lo tan+o que pese a que el Despacho con antelacion hizo un 
pronunciamiento aceptando tdcitamente la excepcidn prescriptjva de dominio, 
ordendndose darle aplicacidn a las disposiciones que la norn^confempla 
se enunciaron an+eriormente; tal decision no puede sef obice para que el 

Juzgado al observer tal yerro, pueda subsanarlo, dejdn3ose4in efecto la misma 

y en su lugar disponiendo que ante la falta de los%f£quisitos que contempla el 
pardgrafo 1° del artfculo 375 del C.G.P, corpS* es/ej ^echo de no haber 
presentado ni con el escrito de contestaci^ct/ien^Sa, 
subsanacidn de la misma, el certificqy|^s|^ciql^%^como lo exige la norma; 
pues ha de entenderse que el termWo^ah|ue e^fvochmente se hizo elusion - 15 
dias- es un termino que solo coitv^et^qhsehor ^egistrador para la expedicidn y 

que en ningun momento operq4a*fd*SH de laJxfrte que lo requiere, eximiendole

y que

ni con escrito de

de presentarlo dentro de^srtep^nos qyejexige la ley.
Pero es que la parte demSidada,^^e reiterative en dicho incumplimiento, no 

solo como ya se.diio porqye now present© con la contestacidn inicial de la 
demanda, Comoro exige la djsposicidn, sino que tampoco lo hizo con el escrito 
de subsanaci6h,;ifctiaf estd represented© por una profesional del derecho que 
conoce Id ndrm(& su jnterpretacidn y que el escrito inicial fue presentado el 

dfa 29 de julio de 2022^ tietnpo suficiente para su expedicidn por parte de la 
GRIP Salamina, de hab^fe acatado la norma y efectuado oportunamente la 
solicitud.

Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu, Caldas

RESUELVE:

Primero: SE DISPONE adopter medidas de saneamiento dentro del 
presente proceso Declarativo Reivindicatorio promovido por Blanca Danelly, 
Piedad Danelia, Eucaris Enith, Diana Patricia, Aida Yurledy y Elmer

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Tercera Auto 2014-00114 de octubre 3 
de 2018 C.P. Dra. Marfa Adriana Mann.
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Augusto Blandon Castano en contra del senor Silvio Rivera, por las razones 
expuestas en la parte motive de esta providencia.

Segundo: DEJAR SIN EFECTO parcialmente el provefdo de fecha 
veintiseis (26) del pasado mes de agosto de 2022, notificado por estado 91 el 
dia 29 del mismo mes y ano, en lo inherente a los ordinales TERCERO, 
CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SEPTIMO, que tienen relacion directa con la 
excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio planteada y cuya peticion no 
cumplio con los requisites de ley para su admision.

Tercero: Aclarar por tanto que los ordinales PRIMERO y SEGUNDO, tiene 

plena vigencia y no sufren modif icacion alguna.

NOTTFIQUESE Y CUMPLASE

RODRI

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU CALDAS 

NOTIFICACION

l<:'•

ElCisTV^DONRO^S
DE LA FECHA CO EL AUTO ANTERIOR

laNS de SEPTIEMBRE 2022.Aranzazu

ROCELIO GRAJALES
SECRETARIO \ \


