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Auto interlocutorio No. 424

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Aranzazu Caldas

Seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Precede el Despacho a resolver lo que corresponda dentro de este proceso 
Ejecutivo Hipotecario instaurado por el Banco Agrario de Colombia S. A., a 
traves de apoderado judicial en contra del senor Aififeal/tie Jesus Acevedo 

Acevedo, en relacion con la medida cautelar existlrjte. /

£

A C T U A C I 6 N v:

f'-v

Este Despacho judicial, medidnte .diito calendado el pasado 22 de agosto de 
2022, declare terminado el^res0te procglb ejecutivo hipotecario por pago 

total de la obligacion. C* (J?'
En el mismo auto se dispuspr^el levantamiento de la medida cautelar

Z'1., «-• "8'“

decretada y que peso sobre el bien inmueble con folio de matncula inmobiliaria 
Nro. 110-9257 de^ld Oficina de Registro .de Instrumentos Publicos de Neira 
Caldas. pispqhie|fcfp£e dsi mismo of iciar al secuestre designado para que hiciera 

entrega del bien inmueble a su propietario y rindiera cuentas definitives de su 
gestion cbmo tal.

^4'
-V.

No obstante dFmomento de librarse los respectivos oficios a los que se hizo 

mencion, observe el Despacho que en el expediente existe auto calendado el 17 
de julio de 2019, por medio del cual se dejo constancia que la solicitud de 
embargo de remanentes y/o bienes que se llegaren a desembargar dentro del 
presente proceso, surtina efectos dentro del proceso Ejecutivo que en el 
Juzgado Promiscuo Municipal de FHodelfia Caldas se adelanta en contra del 
aqui demandado y de la sehorc Adda Loaiza de Acevedo por parte de la 
Cooperative de Profesionales de Caldas y solicitado mediante oficio Nro 341 

del 11 de abril de 2019 y que se comunicara a ese Despacho mediante oficio 
Nro. 403 del 17 de julio de 2019.
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Para resolver se CONSIDER A:

La persecucion de bienes embargados en otro proceso, segun las voces del 
artfculo 466 del Codigo General del Proceso, es+ablece que quien lo pretende y 
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podrd pedir el embargo de los 

que por cualquier causa se llagaren a desembargar y el remanente del producto 

de los embargados.

Establece asi mismo la norma que decretada la medida, se oficiard al juez que 

conoce del primer proceso, cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora 
en que lo reciba, momento desde el cual se considerard consumado el embargo 
a menos que exis+a otro anterior, y asi se lo hard saber dl juez que librd el 
oficio; no obstante cuando los procesos se tramitan en el mismo Despacho, 
bastard la constancia secretarial. i''

De lo expuesto precedentemente se hace evid^hte que el Despacho en forma 
involuntaria incurrid en dos yerros en el auto prbferido dl dia 22 de agosto de 
2022, al dejar sin efecto la medida cauteldr decretada respecto del bien 

inmueble con folio de matncula inmobiliaria Nfo. 110-9257, sobre el cual peso 

la prenda hipotecaria a sabiendas que con anteridridad existia un embargo de 
remanentes el cual surtid efectos y el haberle ordenado al secuestre que 

hiciera entrega del mismo y rindiera cuentas definitives de su gestidn.

Sobre la teoria del antiprocesalismo: se ha dicho jurisprudencialmente:

"El instrumerito del cual se han valido tanto la jurisprudencia coma la doctrina para 
corregir este iipo de circunstancias intrfnsecas a la naturaleza Humana es la llamada 
"teona del antiprocesalismo", la cual ha sido empleada en nuestro sistema jundico por 
todos los operadores judiciales para corregir sus propias imprecisiones y asi evitar que la 
legalidad de los procedimientos se vea alterada. Esto con fundamento en que "el auto ilegal 
no vincula .al Juez".

El profesor Edgardo Villamil Portillo, explica esa figura de la mono de la jurisprudencia de 
la Carte Supreme de Justicia

Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a fosjueces para no ser 
consecuentes con sus errores, de modo que a pesar de la formal ejecutoria de las 
decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse de lo decidido para 
restablecer el imperio de la ley. Esta opcion no puede ser arbitrariamente ejercita por el 
juez. Para que este pueda revocar extempora'neamente sus decisiones debe hollar que ellas 
contrarian abiertamente la ley. Esta prdctica ha sido reiterada en la Corte, en tribunales y 
juzgados. De alguna manera se identifica como cierto anticipo de la accion de tutela, pues 
en verdad lo que hace el juez es determiner un agravio severo a la ley para enmendar un 
yerro que sigue produciendo efectos procesales nocivos (...).
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U
No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no 
constitutive de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del mismo 
proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer 
termino, los errores judiciales han sido corregidos por tutela (C.N. art. 86), cuando por 
una via de hecho que quebranto un derecho constitucional fundamental, y en segundo 
termino, han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un daho 
antijundico (CCA, art 86), por error judicial epor que no corregir y evitar otrojuicio, si es 
que hay lugar a ello? (13).

Por esta razon el juez no estd vendado para ver retroactivamente el proceso a sabiendas 
de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente para variar el destino o rumbo 
del juicio, pues se trata de adopter una decision que atienda a la legalidad real y no formal 
del proceso. As( tambien lo ha mencionado la corporacion en sede de tutdla:

[L]as providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisibQeS que pugnan con el 
ordenamiento jundico, y no atan al juez ni a las partes. En ese beden de ideas, se reitera lo 
dicho por esta corporacion que ha sido del criteria de que losjdutos ejecutoriados, que en 
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se cofistiiuyen en la ley del proceso, ni 
hacen trdnsito a cosa juzgada. V»i / /•-£■W"

\ '' " '
Impone por lo tanto que pese a que el D^pacMo qqrf antelacion ya hizo un 

pronunciamiento sobre la medi<Jq- cquljelar entente, decre+dndose su 
levantamiento, ello no constitqy^^bic^para <jye*el Juzgado al observar un 

error, pueda subsanarlo, dejdndqse sin efeoto tal decision y en su lugar 
disponiendo que dicha mediSd que pesa.Spbre el bien inmueble, continuard 

vigen+e pero dentro del proceso ejecutivo que se adelanta en el Juzgado 
Promiscuo Municipal de Filddelfia Caldds, donde es demandante la Cooperativa 
de Profesionales de Caldas y demdndados el senor Anibal de Jesus Acevedo 

Acevedo y la senora Adela Loaiza de Acevedo; aunado a tal situacidn el hecho 

que el levantamiento de la medida cautelar no ha sido notificada a la Oficina de 

Registro; y , si bien el senor secuestre deberd rendir cuentas definitivas de su
gestidn para sus honorarios definitivos, su labor continuard ejerciendose ya a 
ordenes del citado procesp;

Tal proceder no inhibe al Despacho ante dicho error, para adopter medidas 
que el Cddigo General del Proceso autoriza para sanear vicios de procedimiento 
o precaverlos, entre otros, de manera tal que permitan decidir de fondo el 
asunto; interpretacidn que por supuesto, debe respetar el derecho de 
contradiccidn y el principio de congruencia y en atencidn a la doctrine 
constitucional, la jurisprudencia etc. (Art. 42 Nrales 5 y 6 C.G. P.), asi se 
dispondrd en la parte resolutiva de este auto.

1 Consejo de Estado Sala de io Contencioso Administrative Seccion Tercera Auto 2014-00114 de octubre 3 
de 2018 C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu, Caldas

RESUELVE:

Primero: SE DISPONE adoptar medidas de saneamiento dentro del 
presente proceso Ejecutivo Hipotecario promovido por el Banco Agrario de 
Colombia S. A., en contra de Anibal de Jesus Acevedo Acevedo, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: DEJAR SIN EFECTO parcialmente el proveido de fecha veintidos 

(22) del pasado mes de agosto de 2022, notificado por estado 88 el dia 23 del 
mismo mes y ano, en lo inherente al levantamiento de la medjda cautelar y de 
informarle al secuestre que ha cesado en el ejercicio de sus^uhciones.

Tercero: Aclarar por tanto que la medida cautelar de embargo que peso 

sobre el bien inmueble con folio de matncula inmobiliaHa Nro. 110-9257 de la 

Oficina de Registro de Neira Caldas, denominado La Esperanza, ubicado en la 

vereda Churimales jurisdiccion el municipio de Filadelfia Caldas, de propiedad 

del demandado, ordenado mediante auto calehdado # dia 16 de febrero de 

2016; quedard vigente dentro del proceso ejecuttVo que se adelanta en el 
Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia Caldas en contra del aquf demandado 

Acevedo Acevedo y otra, instduradb por la Cooperative de Profesionales de
<x v , ’ , • *

Caldas, radicado al Nro. 2019-00024-00, quien solicitara embargo de 

remanentes y/o bienes que se llegaren a desembargar dentro de este proceso, 
ordenado mediante auto del 17 de julio de 2019 y solicitado mediante oficio 

Nro. 341 del 11 de abril de 2019, la cual surtio efectos.

Cuarto: Como consecuencia de ello, se dispone librar oficio ante la Oficina 
de Registro de Instrumentos Publicos de Neira Caldas, informando tal decision, 
para que se hagan las anotaciones necesarias tendientes a la efectividad de la 
medida; costos de registro que correrdn a cargo de la parte demandante 

Cooperativa de Profesionales de Caldas, en caso de configurarse.

Quinto: Se dispone que enviar al citado Despacho, oficio en tal sentido, con 
copia de este auto, del registro de la medidas cautelar y de la diligencia de 

secuestro realizada el dia 5 de septiembre de 2017. (Inciso final articulo 446 

del C. G.P.).

Sexto: Al senor ROBERTO LOAIZA TELLEZ secuestre designado y 

delegado por la empresa DINAMIZAR ADMINISTRACION S.A.S., para que
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Demandado:
Radicado:

proceda a Rendir cuentas definitivas de su gestion dentro de es+e proceso, 
con el fin de senalar sus honorarios defini+ivos. Asi mismo se le hard saber que 

deberd continuar ejerciendo su funcidn coma tal a drdenes del Juzgado 

Promiscuo Municipal de Filadelfia Caldas, par las razones anteriormente 

anotadas y hasta que alii se disponga lo conducente.

NOTTFIQUESE V CUMPLASE:
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