Auto Interlocutorio Civil No. 519

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU - CALDAS

Veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 17-050-40-89-001-2022-00168-00 .+

Referencia: Declarativo Prescripcion Ejecutiva y E:;?t}'ncio'h Hipoteca

Demandante: ~ Jesds Rogelio Herndndez Marin. 7

Demandado: Carlos Noé Bustos Mufioz, Maria Deha ‘Duque Castafio y
Herederos de Eunice Duque Castano

Asunto Resolver sobre la Adm:s:on demanda e

El sefior Jesds Rogelio Hernéndéi Marin, ma)"or'wde edad y de esta vecindad,
actuando a través de apoderado Judlcnal pr'eSenTo demanda, para que previo el
trdmite de proceso Declar‘aﬂvo en contra de Carlos Noé Bustos Mufioz,
Maria Delia Duque Casfano y Her'ederos Indeterminados de Sonia Eunice
Duque Castatio. -

%

Pretende el citado profesional:

PRIMERO: Reconocer como legitimo poseedor del predio identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 118-12474 y ficha catastral No. 00-00-0026-0015-000,
No. de predial Nacional 17-05C-00-003006-0026-0015-0-00000000 denominado
"DANTAS UNO", ublcado en la vereds Varsavia del municipio de Aranzazu, cuyos
linderos se relacionan en escritura piblica No. 781 del 1 de marzo de 2014
otorgada en la Notaria Cuarta de Manizales.

SEGUNDO: Declarar la PRESCRIPCION DE LA ACCION EJTECUTIVA del sefior
CARLOS NOE BUSTOS MUNOZ, en su calidad de cesionario, en contra de la
sefiora MARLIA DELIA DUQUE CASTANO y herederos indeterminados de SONIA
EUNICE DUQUE CASTANO, dada la afectacién de la posesién legitima que
ostenta el sefior JESUS ROGELTO HERNANDEZ MARIN como legitimo poseedor
del bien, por las razones expuestas.



TERCEROQ: En consecuencia, de lo anter'lor y como quiera que la hipoteca es
"CERRADA" y de cardcter ACCESORIO, se ORDENE la "EXTINCION DE LA
HIPOTECA CERRADA" que soportaba el crédito.

CUARTO: OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Salamina, Caldas, respecto Ia cancelac:on de la hipoteca, para lo de su
competencia. '

QUINTO: ORDENAR anexar la sentencia proferida en el presente proceso al
expediente ejecutivo hipotecario con radicado No. 17050408900120190023200,
que reposa en su Despacho, para los fines pertinentes.

Asi mismo se solicité:

MEDIDA CAUTELAR “;w

De acuerdo a lo dicho, solicita se decr'efe como MEDIDA CAUTELAR la
- SUSPENSION del proceso EJ ECU'I'IVO HIPOTECARIO con radicado
17050408900120190023200 que: se adeIanTa en esfe _Despacho, en donde
funge como demandante el sefior Carlos Noé BusTos Munoz en contra de Maria
Delia Duque Castafio y Herederos Inde'rer'mmados de *Soma Eunice Duque
Castatio. i .

Aporta como prueba documental

o Declaraciones Juramentadas
e Recibos de pago de tmpuesto pr‘ed:al
e Facturas de mejoras al blen : fﬁj“i? g

. Cer'tlflcado de tradicion y Ilber'tad

Docume‘nfal Pr’ueba Tr'asladada
e Copia Escrltura pubhca Nro 781 del 1 de mar'zo de 2014,
e Copiade la demanda ejecutiva a la que se h:zo referencia.
e Auto491del 6 de noviembre de 2019. =
e Oficio del 23'de enero de 2020 emanado ORIP Salamina Caldas.
e Auto No 084 del 26 de febrero de2020
» Memorial 18 de mayo de 2021 presentado por el demandante Carlos Noé Bustos
e Memorial del demandante lnfor'mando fecha citatoria y notificacién personal
11-marzo 2022. : L
e Auto 10 junio 2022 a través del cual se real:za liguidacion del crédito
e Contrato de cesion de hlpotecq 06 DEJ UENIO DE 2015
* Registro Civil defuncidn de Sonia Eunice Duque Castafio

Para resolver se CONSIDER A:



El Cédigo General del Proceso en su Titulo dnico, capitulo Primero al
referirse a la demanda y su contestacién establece:

"ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos:

() |

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

(.) .

8. Los fundamentos de derecho.

(-)

11. Los demds que exija la ley.

(..)" (Subrayados y negrillas fuera del texto original)
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Ahora bien, el mismo Cédigo General del Proceso es’rablece

»\x»

Wy
"ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION V RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitird la demanda que r'euna Io.s% requisitos de ley, y le
dard el trdmite que legalmente le cor'responda aunquemel demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la. misma provrdenc:a el juez deberd
integrar el litisconsorcio necesario. y or'denarle “al-’ *demandado que aporte,
durante el traslado de la demandaﬁ los documentos ‘que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante :

(-)

Mediante auto no susceptibfe de r'ecursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1.- Cuando no redna los requisitos. for'males

2.- Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3.- Cuando las' pretens:ones acumuladas no rednan los requisitos legales.

(-)

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite
o la rechaza. (...)" (Subrayados y negrillas fuera del texto original)

Finalmente, el Despacho quiere hacer claridad que de acuerdo con el articulo
88 ibidem, es procedente acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia. |



2. Que las pretensiones no se excluyan eptre si, salvo que se pr'opongan como
principales y subsidiarias. -

‘e

3. Que todas puedan tramitarse por el mrsmo procedimiento.

De acuerdo con lo normado por el Céd;qp General del Proceso, siendo la

demanda instrumento para el e Jer‘acuo de dérecho de accion, ésta debe tener
en cuanto a: 2

> Sus pretensiones precision y c!qrtdad de Tnl forma que no haya lugar a ninguna duda
acerca de lo que quiere el demandgm‘e L

> Sus hechos una determinacion y'clasificacié*j adecuada, por cuanto son precisamente
ellos y no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante los diversos medios
probatorios establecidos por el Codlgo pues ¢ cs’ros son el apoyo de las pretensiones.
x‘f’%{
> Sus pruebas, deben apor'rar'se la ‘rofullcv.\q de los documen‘ros en” poder del
demandante, pues estas son relevan‘res par'a el 'sentido de Ic decrs;én

Angdlizada con detenimiento lq demcmda encuentra” el despacho que el
profesional que representa los mfer'eses dg*l demandan’re en sus declaraciones
demanda del Juzgado una serie de pr‘onuncqamlen'ros Tales como.

e Reconocer a su poderdan’re«° xcomo Iegmmo “poseedor del predio
identificado con el follc de mcrrricula« mmobullarna No. 118-12474,
denominado Dantas Uno ublcada en. |a vereda Varsovia de esta
jurisdiccion.

e Laextincion pr‘escr‘lpjlva de. la accnon e ~!ecm‘lva Y,

AM far

%

En sentir de este J' udicial se con5|der'a que la primera pretensién no es otra
que la sollcn‘ud de | reconocer. como poseedor' legitimo a su poderdante,
pretensién que es propia y consecuencia inexorable del trdmite de un proceso
especial de. per‘Tenencna ya que para consolldar‘ la propiedad en cabeza del
_ prescribiente.* ‘previamente como requisito sine qua non dentro del proceso se
debe establecer la calidad de poseedor, y el objeto de la litis que se anuncia en
esta demanda es bien diferente, la dec CII"GTOT‘IG de la prescripcién de una
accion ejecutiva derivada de un contrato pn que la deuda o crédito debido se
ha extinguido y en consecuencia la gar‘an‘rla real o hipoteca, pero este proceso
no puede servir de medio pax{a demo"tr'ar' tal calidad y mucho menos
legitimarla; por esta razén se considera que existe indebida acumulacién de
- pretensiones, porque se m‘renTan declaracuones de dos acciones bien
diferentes, es decir, se estaria dcmdo 'I'r'amn‘e a pretensiones de dos procesos
de diferente naturaleza. ‘



Se debe advertir ademds, que el trdmite que establece el Cédigo General del
Proceso para el desarrollo del proceso verbal - pertenencia - y verbal sumario -
declaratoria de prescripcién de la accién ejecutiva - son similares, en lo que
tiene que ver con la demanda, notificacién y traslados, también lo es que el
trdmite del proceso declarativo de pertenencia, tiene una serie de
disposiciones especiales que lo hacen diferente y en razén de ello se considera
que el Cddigo le asigna un capitulo entero a su procedimiento, en el articulo
375, concretamente en su numerales 6 y 7 que lo hacen ESPECIAL y por tal
motivo las pretensiones que se han hecho conjuntamente, deben tramitarse
bajo el amparo de procesos distintos; pues el proceso de pertenencia no tiene
por finalidad dilucidar conflictos entre acreedor y deudor derivados de un
contrato o convencion por estos celebrada.

En lo correspondiente a las dos (ltimas pretensiones no se excluyen entre si
dada su relacion de dependencia, ya que una es consecuencna de la otraq,
inclusive son objeto de un mismo procedimiento, el proceso verbal de minima
cuantia; pero la pertenencia como ya se dijo tiene un ’rr‘aml‘re diferente, las
pruebas para su demostracién en cada caso. son dlfer'en’res pero no obstante lo
dicho, se efectidan afirmaciones tales como: ‘la poses:on&leglflma que ostenta
el senor' JESUS ROGELIO HERNANDEZ MARIN como Iegl'hmo poseedor del
bien..", afirmacion que contradice - Ia pmmer‘a pr‘e?ensnon donde se pide -
reconocer como legitimo poseedor«(del pr‘edlo al demandanfe que se itera es
improcedente. * .

Si bien en el presente caso, kxs conTroversnas que se suscitan refieren a derechos o
acciones personales y del’ ofromccnones Peales, igualmente existe diferencia con
relacién- a la determinacién dé’ las cucmhas de cada una de las demandas. Si se
pretende la demanda de “Pertenencia”; la cuantia se debe sefialar de conformidad con
el numeral 3 del arhculo 26 del C.6.P, esto es, con el avalio catastral de bien
inmueble; si lo’ que se pretende es adelantar una demanda para la declaratoria de la
prescripcidn de la'c accnon ‘ejecutiva y extincidn de la hipoteca, la cuantia se debe fijar
de conformidad con el numeral 1 del mismo articulo, esto es, por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perﬁ]uncws reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacién. ' : ‘

Por las razones anteriores, se inadmitird la presente demanda, concediéndole
un término de cinco (5) dias a la parte demandante para que subsane adecuando
los hechos y pretensiones la accién objeto de la presente demanda -Accién de
Prescripcion de la accién ejecutiva-

Al demandante se le designa como -su apoderado por amparo de pobre, al
profesional del derecho que presenté la demanda.

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso



"Se concederd amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y de las personas a quienes por ley deben alimentos, salvo cuando
se pretenda hacer valer un derecho Iitig?'q?'o adquirido a titulo oneroso”.

Como la solicitud formulada por el sefior J esds Rogelio Herndndez Marin se
. encuentra ajustada a las exigencias del ar"rgculo 151 del C.G.P, se accederd a su
peticion y surtird los efectos mdlcados en el inciso prlmer‘o del articulo 154
ibidem.

Tal como lo determina la disposicién dltima citada en su inciso segundo, para
que ejerza su representacién se le deSIgnar'a al mismo Dr. AleJandr'o Bedoya
Ocampo su actual apoderado JUdICICl' Y quien pr‘esen'ro la demanda declarativa,
- quien continuard con la representacién Liel aqui demandadg pero en su
condicién de amparado por pobre. Nl

mv
Ve

Ahora bien, el inciso 2° del ar"rlculo 152 del C.GP dlcem £

5, 8y
"«4% bt 7

“El solicitante deberd afirmar bajo JUr'amento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedenf”e y'si se ‘trata de demandante
quien actude por medio de apoder'ado deberd - formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado«% (Negrlllas fuer'a del texto)

En mérito de lo expues‘ro EL J'UZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ARANZAZU CALDAS, e :

RESUELVE:

Primero: . INADMITIR Ia demanda de ERESCRIPCION DE LA ACCION
EJECUTIVA Y EXTINCION DE HIPOTECA promovido por el sefior Jesis
- Rogelio Herndndez Marm a través de cpoderado judicial por amparo de
pobre, en contra de Carlos Noé Bustos Munoz Ana Delia Duque Castafo Yy
herederos de Sonia Eunice Duque Castafio.

Segundo: CONCEDER un térming de cinco (5) dias a la parte demandante para
. que subsane los defectos descrl'ros Si no lo hiciere se rechazard la demanda
conforme al inciso 2° del numeral 7° del ar“rlculo 90 del C.G.P.

i

Tercero: RECONOCER personeria suficiente al Dr. Alejandro Bedoya
Ocampo, portador de la T.P. No. 356.680 dei €.5.7., y C.C. No. 1.056.303.794,



se le reconoce personeria para actuar en los términos y para los fines del
memorial poder otorgado, el que se lé concede por amparo de pobre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

D .

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
JUEZ

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° \\




