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Rcferencia: Demonda Prescripcidn Accion Ejecu+iva y Extincion Hipoteco
Radicado: 17-050-40-89-001-2022-001681-0,0^
Asunto:

H'

Rechazo dcmanda por competencia.§

Interlocutorio No. 549

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGAbO PROMISCUO MUNICIPAL 

ARAN2AZU - CALbAS

Quince (15) de noviembre de dos mil vein+idos (2022)

Referenda: Oemanda Verbal de Minima Cuantia
Demandante: Jose Rogelio Hernandez Marin
Oemandados: Carlos Noe Bustos Munoz, Maria Oelia DuquejSalstgno y Herederos 

Indeterminados de Sonia Eunice Duque Cd&bnq/ 

17-050-40-89-001-2022-00168-00 
Rechazo demanda por falta de corripetenda.
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Radicado:
Asunto:

B!.-
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Median+e auto calendado el diq 28 d^ dcjubrejdel ano en curso, se 
inadmitW la demanda de PRESCRIPCibM^LCA^CION EJECUTIVA Y 

EXTINCION DE HIPOTECA, instaur^iclq^or ef semr Jesus Rogelio Hernandez 

Mann, a traves de apoderado ju^ifcial^tiFcontj£&~de Carlos Noe Bustos1, Munoz, 
Ana Delia Duque Castano y Herederos Indeterminados de Sonia Eunice Duque 
Castano, al considerar ^ng>indebida acuStulacion de pretensiones, pues el 
demandante solicitaba igualmehte se le^conociese como legitimo poseedor del 
predio identificado con fol/o de^mbtricula inmobiliaria 

denominado DANTAS UN©, respboto del cual se constituyo una hipoteca como 
garantia real d^|con|ra+o de^mutuo - prestamo - celebrado entre la senora Sonia 
Eunice Duqu^^^^f^omo d^udora y Emilio Villegas Salgado como acreedor.

Dentro ^%^nSino df ley, se allege escrito con el cual se pretende 

subsanar la^lemanda, exclufendo la pretension primera con la que pretendfa se 
declarara a ^podes^btfe LESITIMO POSEEDOR del bien inmueble enunciado.

El ahora demandante pretende la declaratoria de la PRESCRIPCION 
EXTINTTVA DE LA ACCION EJECUTIVA del senor Carlos Noe Bustos Munoz 

en su calidad de cesionario, en contra de la senora Maria Delia Duque Castano y 
herederos indeterminados de Sonia Eunice Duque Castano segun contrato de 
mutuo con garantia real, en consecuencia y como quiera que la hipoteca cerrada 
respalda dicho contrato, siendo de cardcter accesoria se ordene
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consecuentemente su extincion.

PARA RESOLVER SE CONSIbERA

La parte deudora para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de 
las obligaciones contrafdas, ademds de comprometer su responsabilidad 

personal, constituyo en favor del demandante y a traves de la escritura pubiica 
No. 781 del 1 de marzo de 2014, otorgada en la Notana Cuarta del Circulo de 
Manizales Caldas, hipoteca de primer grado sobre el derecho de dominio y la 

posesion material que tiene sobre el siguiente inmueble denominado Dantas uno, 
ubicado en la vereda Varsovia, del municiplo de Aranzazu Caldas.-.

Es un hecho cierto indiscutible que este bespacKo judicial es el 
competente para cbnocer del proceso ejecutivo hipotecario donde es 
demandante el sehor Carlos Noe Bustos Munoz y demandada la. sehora Marfa 

Delia Duque Castaho como heredera determinada y herederos indeterminados 
de Sonia Eunice Duque Castaho, de conformidad coh el nurrieral 7 del artfculo 28 

del Codigo General del Proceso y en razbn que se ejercita un derecho real y es 
por ello que se dispuso su trdmite, proceso respecto del cual se profirio auto 
ordenando ja venta en pubiica subasta, estando pendiente la diligencia de 

secuestro del mismo.

)

Es necesario advertir que el credito y la hipoteca son negocios jundicos 
muy diferentes, mientras que del primero surgen derechos personates, 
obligaciones entre las partes contratantes, la segunda, tiene como funcion 
exclusive servir de garantfa a la deuda u obligacion contrafda, pues esta ultima 

es considerada como un negocio accesorio al primero o principal

}'■ *

El contrato de mutuo celebrado entre las partes es de cardcter personal, 
por tal motive los efectos.y obligaciones en el incorporadas se producen entre 
las partes contratantes y en caso de incumplimiento o de cualquier otro 
fenomeno jundico que se configure y afecte las obligaciones se ejercitaran en 

contra de la persona que lo suscribe o es titular del derecho personal, es decir, 
se trata de una accidn de naturaleza personal; no sobre el bien inmueble que 
sirva de garantfa y gravado con la hipoteca, para garantizar su pago, por lo que 

se itera, esta es de cardcter subsidiario y por tal motive lo que aquf interesa y 
es objeto de decision es el primero de los citados.

De acuerdo con lo anterior, la demanda que se presenta, esto es, la 
prescripcion de la accion ejecutiva y como subsidiario la extincion de la hipoteca 
existente, tienen connotacidn diferente, se dice lo anterior por cuanto la accidn



■■■■ Pm .i_

■ mi: ■

» >■

;r.
j.

Rcferencia:
Radicado:
Asunto: Rechczo dcmanda per compete^g^^^

«e.< •,?t

ejecutiva que se pretende prescribir, es de ndturaleza personal, recae sobre 
obligacion o credito que en el fohdb es el que se pretende dejar sin efecto por 
prescripcion, surgido de un conffato de mutuo suscrito entre las partes 
inicialmente involucradas, es decir, los efectos son inter partes y estos efectos 

se extienden d los posteriores adquirentes o cesionarios del credito u obligacion.

una

Se debe anotar que asi el demandahte omita o no dirija la demanda contra 
CARLOS NOE BUSTOS MUNOZ y MARIA DELIA DUQUE CASTANO, 
actualmente son en su orden cesionario el primero del acreedor y heredera 

determinada Id segunda de la deudora original, es decir, estdn legitimados en la 
causa por pasiva y contra ellos de debe dirigir la accion, es tan cierto, que el 
apoderado judicial los cita en el aedpite de notificaciones, reconociendo que se 
deben integrar al proceso, para que activamente su derecho^de contradiccidn 
dentro de un debido proceso y no como al parecer se pretend^, que simplemente 

se tengan en cuenta sus direcciones para notificarles^as de'cisiones una vez 
adoptadas y sin que puedan ejercer el derecho de defirtsa.f

y
Conforme con lo expuesto, se ha de adver^ir que er^este precise asunto 

se estd frente a un proceso declarativq^ue^se^^gina ante la posible 

prescripcion de la accion surgida de uh)cont^at^/de mMuo, personal que acorde 
con lo consagrado en al numeral 1 dej^tJcufo'28,de'ISCddigo General del Proceso, 
es competente de modo privativb^el--juez del^lugar donde estd domiciliado el 
demandado.
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"Articulo 28.- Competencig Territorial: La competencia territorial se sujeta a 
l«s ■*

1. En lo^s pfrocfeo^contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es 

competente^r jfiezJael domicilio del demandado. Si son varies los 

demandados o el demandado tiene varies domicilios, el de cualquiera de 
ellos eltccrdn^del^emandante. Cuando el demandado carezca de domicilio

r

en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco 
tenga residencia en el pais, o esta se desconozca, sera competente el juez 
del domicilio o de la residencia del demandante. • f

2.

Por lo anterior habrd de rechazarse la presente demanda en virtud a que este 
Juzgado carece de competencia para conocer de la misma, en razon al domicilio 

de los demandados, respecto de los cuales se pretende se admita demanda 
Verbal de minima cuantia de Prescripcion de la accion ejecutiva y extincion de 
hipoteca; esto es, Carlos Noe Bustos Munoz, carrera 26 No. 28-11, Barrio Campo
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Amor - Manizales - y Marfa Delia Duque Castano carrera 9a Nro. 09-440 via la 

Linda Hospital Geridtrico San Isidro igualmente de la ciudad de Manizales; de 

otro lado la garantfa se suscribiq en la ciudad de Manizales en donde era 

pagadera.

Como consecuencia de ello se remitird ante el Juzgado Civil Municipal 
reparto de Manizales, la presente demanda para lo de su cargo, conforme a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artfculo 90 del C. G. del Proceso, que dice:

"El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o 
competencia o cuando este vencidp el termino de caducidad para instaurarla. En 
los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere 

competente; en el ultimo, ordenara devp|ver los anexos sin necesidad de 

desglose (...). (Subrayas f uera del texto).

1

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

ARANZAZU, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: No AVOCAR el conocimiento de la presente demanda Verbal 
de Prescripcidn de la accidn ejecutiva y extinddn de la hipoteca promovida 
por el sehor Jesus Rogelio Hernandez MaHn en contra de Carlos Noe Bustos 
Munoz, Marfa Delia Duque Castano y herederos indeterminados de Sonia 

Eunice Duque Castano por lo dicho eh la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia 

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artfculo 28 del C. G. del 
Proceso.

TERCERO: DISPONER en consecuencia la remisidn de la presente 
demanda y sus anexos, al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL (Reparto) de Manizales 

(Caldas) con el fin de que se suma ej conocimiento de la misma.

CUARTO: Cancelar la radicacion de esta demanda, en los libros 
radiadores y en el sistema del Despacho.
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NOTIFIQUESE Y CUMPUSE
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:6o Alvarez aragon
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(;••• JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU CALDAS

ESTADO N° ifr3
'iembr\de 2022 en lb Secretaf la del juzgado.

CERTTFICO;Que el <J«Jto anterior fue notfficado 
Fijado hoR^- 
Hora 8:00 a.m. /

ROSEL ©Rajales
xretario
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