Referencia: Demanda Prescripcidn Accién Ejecutiva y Exti nclon Hlpoteca
Radicado: 17-050-40-89-001-2022-00168:00:7##
Asunto: Rechazo demanda por competencia.

Interiocutorio No. 549

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU - CALDAS

Quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: Demanda Verbal de Minima Cuantia

Demandante: José Rogelio Herndndez Marin o

Demandados: Carlos Noé Bustos Mufioz, Maria Delia Duque G G&’sfano y Herederos
Indeterminados de Sonia Eunice Duque gas afio'

Radicado: 17-050-40-89-001-2022-00168-00 w 4

Asunto: Rechazo demanda por falta de corﬁpetent’:la
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Mediante auto calendado el dsa 28 de bcTubrerzl afio en curso, se
inadmitié la demanda de PRESCRIPCION&,BE XLAMf;vECION EJECUTIVA Y
EXTINCION DE HIPOTECA, msfaur'odao«por‘ el senor Jests Rogelio Herndndez

L
Marin, a través de apoderado Judmal ;eh con’rrawde Carlos Noé Bustos' Mufoz,
Ana Della Dugque Casfcmo y Hé’?‘ede 0s IndeTermmados de Sonla Eumce Dugque
demondan‘re solicitaba |gua1men‘re se Iegréconocuese como legitimo poseedor del
predio identificado con folio de. &mafr'lcula inmobiliaria  No. 11812474,
denominado DANTAS UN@ r‘especfo ‘'del cual se constituyé una hipoteca como

garantia real dé!*con?r‘a‘ro de»mu‘ruo préstamo - celebrado entre la sefiora Sonia

553 ﬁ;%} ";
Sastafo omo deudora y Emilio Villegas Salgado como acreedor.

Eunice Duque:?#Cas
PR 5

Dentro del®férmiino de ley, se allega escrito con el cual se pretende
subsanar la ﬁdemanda e%yendo la pretension primera con la que pretendia se
declarara a suﬁpoderdanfe LEGITIMO POSEEDOR del bien inmueble enunciado.

El ahora demandante pretende la declaratoria de la PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION EJECUTIVA del sefior Carlos Noé Bustos Mufioz
en su calidad de cesionario, en contra de la sefiora Maria Delia Duque Castafio y
herederos indeterminados de Sonia Eunice Duque Castafio segun contrato de
mutuo con garantia real, en consecuencia y como quiera que la hipoteca cerrada
respalda dicho contrato, siendo de cardcter accesoria se ordene
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consecuentemente su extincion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La parte deudora para garantizar el cumplimiento de todas y cada una de
las obligaciones contraidas, ademds de comprometer su responsabilidad
personal, constituyé en favor del demandante y a través de la escritura piblica
No. 781 del 1 de marzo de 2014, otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de
Manizales Caldas, hipoteca de primer grado sobre el derecho de dominio y la
posesidn material que tiene sobre el siguiente inmueble denominado Dantas uno,
ubicado en la vereda Varsovia, del municipio de Aranzazu Coldas_,i

Es un hecho cierto indiscutible que este Despacho judicial es el
competente para conocer del proceso ejecutivo hipotecario donde es
demandante el sefior Carlos Noé Bustos Mufioz y demandada la. sefiora Maria
Delia Duque Castafio como heredera determinada’y herederos indeterminados
de Sonia Eunice Duque Castafio, de conformidad con el numieral 7 del articulo 28
del Cédigo General del Proceso y en razén que '»se_AejerCE\‘d un derecho real y es
por ello que se dispuso su trdmite, proceso respecto del cual se profirié auto
ordenandola .venta en publica subos‘ra estando pendiente la diligencia de
secuestro del mismo. :

Es necesario advertir que el crédito y la hipoteca son negocios juridicos
muy diferentes, mientras que del primero surgen derechos personales,
obligaciones entre las partes contratantes, la segunda, tiene como funcién
exclusiva servir de garantia a la deuda u obligacidn contraida, pues esta tltima
es considerada como un negocio accesorio al primero o principal

- S

El contrato de mutuo celebrado entre las partes es de cardcter personal,
por tal motivo los efectos.y obligaciones en el incorporadas se producen entre
las partes contratantes y en caso de incumplimiento o de cualquier otro
fenémeno juridico que se configure y afecte las obligaciones se ejercitaran en
contra de la persona que lo suscribe o es titular del derecho personal, es decir,
se trata de una accion de naturaleza personal; no sobre el bien inmueble que
sirva de garantia y gravado con la hipoteca, para garantizar su pago, por lo que
se itera, esta es de cardcter subsidiario y por tal motivo lo que aqui interesay
es objeto de decision es el primero de los citados.

De acuerdo con lo anterior, la demanda que se presenta, esto es, la
prescripcidn de la accion ejecutivay como subsidiario la extincién de la hipoteca
existente, tienen connotacién diferente, se dice lo anterior por cuanto la accién
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ejecutiva que se pretende prescmblr' es de ndturaleza personal, recae sobre una
obligacién o crédito que en el fondo es el que se pretende dejar sin efecto por
prescripcién, surgido de un conffato de Fiutuo suscrito entre las partes
inicialmente involucradas, es decir, los efectos son inter partes y estos efectos
se exflenden d los posteriores adqurren'res o cesionarios del crédito u obligacidn.

Se debe anotar que asi el demandante omita o no dirija la demanda contra
CARLOS NOE BUSTOS MUNOZ y MARIA DELIA DUQUE CASTANO,
actualmente son en su orden cesionario el primero del acreedor y heredera
determinada la segunda de la deudora original, es decir, estdn legitimados en la
causa por pasiva y contra ellos de debe dirigir la accién, es tan cierto, que el
apoderado judicial los cita en el acdpite de notificaciones, recongciendo que se
deben integrar al proceso, para que activamente su der‘echo~3é contradiccion
dentro de un debido proceso y no como al parecer se prefend‘é‘ que simplemente
se tengan en cuenta sus dmeccuones para nofufucar‘lesf@s decusaones una vez
adoptadas y sin que puedan ejercer el derecho de defensa

AP s

Conforme con lo expuesto, se ha de adve&tlr que erb,esfe, preciso asunto
se esté frente a un proceso declar‘ahvo que se omgma ante la posible
prescripcion de.la accién surgida de un’*comrra‘r)g;de méruo personal quelacorde
con lo consagrado en al numeral 1 del.ar‘hcelo 28LdleCod|go General del Proceso,
es competente de modo prlvatlw;\’” el juez delcligar donde estd domuculzado el

demandado. CAN Y A(‘.‘ *
r:f} ot v
Sefala la norma: {’L - G%“ “{%3\:
: ' o ;;3.3' ,
(’ r'i,,-l-\

“Articulo 28.- Compefencm Terrn‘romal Lc compe’rencna Ter‘mfomal se sujetaa
las suguufenfesareglas».% W f
1. En ios procesosg_‘ conTencuosos salvo disposicién legal en contrario, es

competente™el juez el domlcrluo ‘del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos eleZzisndg@emandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais, o esta:se desconozca, serd competente el juez

del domicilio o de la residencia del demandanfe

2. ()"

Por lo anterior habrd de rechazarse la presente demanda en virtud a que este
Juzgado carece de competencia para conocer de la misma, en razén al domicilio
de los demandados, respecto de los cuales se pretende se admita demanda

- Verbal de minima cuantia de Préécf_ripcién de la accion ejecutiva y extincién de

hipoteca; esto es, Carlos Noé Bustos Mufioz carrera 26 No. 28-11, Barrio Campo
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Amor - Manizales - y Marfa Delia Duque Castafio carrera 9% Nro. 09-440 via la
Linda Hospital Geridtrico San Isidro igualmente de la ciudad de Manizales; de
otro lado la garantia se suscribié en la ciudad de Manizales en donde era
pagadera.

Como consecuencia de ello se remitird ante el Juzgado Civil Municipal
reparto de Manizales, la presente demanda para lo de su cargo, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 90 del C. 6. del Proceso, que dice:

"El juez rechazaré la demanda cuando carezca de jurisdiccion o
competencia o cuando este vencido el ‘rérm'inc de caducidad para instaurarla. En
los dos primeros casos ordenara enviarlg con sus anexos al. que considere
competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos_sin necesudad de
desglose (...). (Subrayas fuera del texto). | _ ” -

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO. MUNICIPAL DE
ARANZAZU, CALDAS, N
RESUELVE: o
PRIMERO: No AVOCAR el conocimmiento de la presente demanda Verbal
de Prescripcion de la accion ej‘ecuﬂva y extincién de la hipoteca promovida
por el sefior Jesis Rogelio Herndridez Marin en contra de Carlos Noé Bustos
Mufioz, Maria Delia Duque Casfano y herederos indeterminados de Sonia
Eunice Duque Castatiio por lo dicho en la par‘fe motiva de este auto.

SEGUNDO: RECHAZAR la p"r‘e'senf-e demanda por falta de competencia

de confor'mudad con lo dispuesto en el numeml 1 del articulo 28 del C. 6. del
Proceso. :

- TERCERO: DISPONER en consecuencia la remisién de la presente
demanda y sus anexos, al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL (Reparto) de Manizales
(Caldas) con el fin de que se suma el cono_cirhienfo de la misma.

CUARTO: Cancelar la r‘ad:cacaon de esta demanda, en los libros
radiadores y en el sistema del Despacho.
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU CALDAS
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