Demanda: Adicién a la Liquidacién Sucesién Intestada
Radicado: 2019-00197-00

Auto interlocutorio No. 570

REPOBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Aranzazu - Caldas

Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

£y
P i
ﬁf ":5«

W“&,,é

‘*»e‘

Radicado: 17-050-40-89-001-2021-00071-00. . {;Jw
Proceso: Servidumbre de Conduccién Energia Electmca
Demandante:  Transmisora Colombiana de Energia S:A: c
Demandados: Martha Cecilia Serna Lépez 'y otros, K 7
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Se resuelve sobre los recursos or'dmar‘nos mTerbues‘?os en contra del auto
interlocutorio No. 516 del 28 de ocfubr'e de 2022 que 'sefialé fecha y hora para

la audiencia de verificacion de dlc’ramen* %W
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Mediante pr'oveldo de fecha 5, de mayo de 2021 se admitié la demanda de la
referencia, que dlspuso |mpr‘|m|rle el trdmite establecido en la Ley 56 de 1981y
su Decreto reglamem‘arlo 2580 de 1985 integrado al Decreto 1073 de 2015, asi

como el Decrett “*798 de| 4 de junio de 2020.

Si bien los demandados ‘contestaron la demanda y aportaron un dictamen
pericial sobre. el valor® “de la servidumbre, para que se les indemnizara
integralmente los per' juicios que a su juicio consideran procedentes y exponiendo
la inconformidad con el estimativo de perjuicios planteado por la entidad
demandante, en consideracién a tal actitud procesal el Despacho por auto
calendado el 24 de marzo del presente afio, acorde con lo normado en el numeral
5° del artfculo 2.3.3.75.2 del Decreto 1073 de 2015 regulatorio del
procedimiento especial que se debe aplicar en la imposicién de la servidumbre
plblica de conduccién de energia eléctrica, decretd la préctica de un avaldo para
establecer los dafios causados y la tasacién de la indemnizacion a que haya lugar,
que de conformidad con la norma en cita se debia practicar por dos peritos
escogidos uno de la lista de auxiliares de la justicia y el otro de la lista
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suministradas por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, segin lo dispuesto
por el citado numeral, y con fundamento en ello, se dispuso:

"PRIMERO: En aplicacion del No. 5 del articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de
2015 - norma especial - se decreta la prdctica de un avaldo de los dafios originados
y en general que se tase la indemnizacion a que haya lugar dentro del proceso de
Imposicion de Servidumbre Legal de Conduccidn de Energia Eléctrica con Ocupacidn
Permanente adelantado por TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGIA 5.A.S
E.S.P en contra de los sefiores FERNANDO AUGUSTO SERNA LOPEZ, MARTHA
CECILIA SERNA LOPEZ Y CRISTIAN FERNANDO SERNA CASTANO como
propietarios en comun y proindiviso del predio denominado "VILLA CATALINA®,
ubicado en la vereda Palmichal del municipio de Aranzazu - Caldas -.

SEGUNDO: Para que rindan el experticio designese a dos perito%;gscogidos como
lo ordena la ley, uno de la lista de auxiliares de justicia y otro.sut :mstrado por el
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, acatando los Imeamlentos planteados por el
-
Decreto citado, en lo referente a los conceptos a mdemm?ti?' y acatando igualmente
la reglamentacion técnica - legal sobre los factores: &ener' en cuenta segtn la
naturaleza de la servidumbre a constituir. Para el eﬁ%&to s¢'oficiard a la respectiva
entidad y se estard a los peritos que figuren iﬁ la Ilsfa o&rc:al de auxiliares de

Jjusticia.”, . e *a{ﬁ
ﬂ«z»,:v R@ ff O

Ante la imposibilidad de ob'rener'x;ﬁe Iadlsfafiq d%?lgMClon de los peritos, el
Juzgado en aplicacion del numeraLT"Z*del ar“rlculo 48 del Cédigo General del
Proceso, procedié a la desng&&;somgﬁe los pé“m‘fos quienes luego de aceptarla
rindieron su experticia. _ - L éz&* ¢
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La parte actora pr‘esen‘réﬂ“@escmt ~'solicitando del Despacho conforme al

ar‘hculo 228 del CGP se crre a Io@%mtos conel fm de r'endlr' testimonio acerca

é*:

A su turno’ la par?e demandada aduce que en orden de confrontar la valoracion
de la fundamentacién giie or'lgman las conclusiones presentadas por cada uno de
los peritos deberdn pronuncvarse sobre los exdmenes, métodos, experimentos e
mveshgacuones efectufdas sobre el objeto de andlisis, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artistico de sus conclusiones con la finalidad
de controvertirlos, como sucede con cualquier prueba.

Termina indicando que la confrontacion le permite alcanzar comprensién y
apreciacion en la consistencia interna o relacién de causa-efecto, entre los
fundamentos y la conclusion de cada uno de los informes de peritaje de acuerdo
con las reglas de la sana critica y su fundamentacidn.

En atencién a las manifestaciones anteriores, el Despacho por auto del 28 de
octubre de 2022 sefialé fecha y hora para llevar a efecto audiencia, en la que
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dispuso y con el fin de atender las peticiones de las partes, la citacién de los
peritos Guillermo Antonio Hurtado Mejia y Carlos Alberto Gonzdlez Ocampo
quienes fueron los designados conforme con las exigencias de las normas que
regulan el proceso especial de servidumbre, no asi de los peritos que rindieron
los dictdmenes inicialmente por las razones alli citadas.

Dentro del término de ejecutoria del auto que antecede, la parte demandada,
el 01 de noviembre de 2022 arrimé escrito interponiendo el recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién del referido auto.

La parte demandante el dia 03 del mismo mes y afio interpone contra la misma
providencia el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién.

’ #gd‘:}”
PETICION AN
Como sustento del recurso de reposicién expone el vocer Ju dlClal de la parte
demandada: \‘& Ve
NS
o A

Nada mds extrafio a la justicia que no se accede’d Iafcomﬁnr'ecencm de peritos
citados como prueba de la parte demay;glante*‘f:qo ‘el @ndamenfo que no serdn
tenidos en cuenta para proferir sen?hc;a« porque 'se’contradice el derecho de
acceso a la administracion de JUSTICi’U débldo progso e igualdad de las partes.
(Art. 7y 228 CGP) _,_2;@' Q}T} »&

™
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Que dentro de los amp‘lws dﬂzres quei‘hene este servidor judicial, estdn el
de considerar que es necesqr'lo y per‘hnenfe al proceso, pero no me encuentro
facultado para limitar los derec@os y garantias constitucionales, como el
derecho al acceso~a. la Jﬁsflcm “a la defensa, a la igualdad al principio de
mves‘ngacnon;gn’tegml no estdndome permitido cerrar el paso a las pruebas
pr'esem‘adas r'ehguluA ywj oportunamente que se alleguen al proceso y a su
contradiccion, porqu la audlencm de juzgamiento se constituye en una etapa
propia del procedlmlen'ro Y a 'su vez de garantia de defensa.

B, W

Si bien, el process cuenta con una regulacién especial contenida en el Decreto
1073 de 2015 y que en el articulo 2.2.3.7.5.3 se dispone de un trdmite especial,
no es absoluto porque en lo referido a los aspectos en que se guarda silencio,
hemos de remitirnos con fundamento en el mismo estatuto al Cédigo General del
Proceso, porque el objeto del presente proceso, ademds de imponer la
servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica, es establecer la
indemnizacién que le corresponde a los propietarios del predio Villa Catalina por
todos los perjuicios ocasionados, dafios materiales, lucro cesante, ademds de los
dafios inmateriales y el dafio a derecho de relacién.
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Dice no encontrarse pronunciamiento alguno sobre diferentes aspectos de la
demanda en que se alude al ejercicio de las prerrogativas de la empresa ALUPAR
- TCE (Entidad del Estado), lo que implica una intrusién del Estado en la
propiedad para la imposicién de la servidumbre, que exige la intervencién del
juez para que establezca una compensacion no solo integral, equitativa y eficaz,
ademds de proporcionada y razonable para los propietarios afectados directos
de los hechos dafiosos sobre el predio Villa Catalina.

Advierte que no se puede decir que no se requiere la medida cautelar a la
parte demandante, quien no ha presentado la constancia (fotocopia de la Péliza
de Seguros) que ampare los dafios a que se hace responsable con el proyecto, la
garantia del monto de la indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la
servidumbre, toda vez que se causa un perjuicio irremediable a.la produccién
econdmica del predio. g

~
&

Afirma que no se le ha puesto cuidado a lo que expoﬁ’éla phr‘fe demandada,
reiterando la limitacién del derecho al debido proteso .y que comprende el
derecho a presentar pruebas y contradecirlas, Ef;fprmctplo de investigacidn
integral, porque se deja de practicar la prLﬂi\éB“‘axsm Justificacién objetiva
razonable, limitando los mecanismos p@g;esaies ya que- es dentro del proceso
donde se establezcan los mecamsmﬁbs q“tle Ies &”’le‘nrqn controvertir en
condiciones de igualdad las prue&asf *% % O

- &

Aduce que el derecho de”@ef%%a es, ;uﬁ*ﬁ facultad para participar en la

produccién de la prueba y st cori'rr'adlccmn
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Reitera que antes que nada se. deben determinar, tasar y valorar no solo la
afectacion a Iols}der'echos ‘inmateriales, sino que al hacerlo se debe tomar en
consideracid 3ue; on afectaciones o vulneraciones de los derechos
constitucionalmente amparados de los propietarios victimas de la afectacién del
predio con fundamenfo en el derecho a la libertad y su conexidad con los
derechos a la vida dlgna el’‘derecho a la propiedad, el derecho al trabajo y el
derecho al “libre desarr‘oﬁo de la personalidad, en razén a que el derecho
constitucional le if imprime gran comple, jidad a la valoracién del dafio, para solicitar

la declaracién de la responsabilidad del Estado y su consecuente reparacién de
perjuicios.

Ademds, existe una relacién directa porque el dafio conlleva una grave
violacién a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario y por
tal razén, la obligacién contraida por el Estado se configura como un pardmetro
para examinar la responsabilidad, afirmando que es dentro de este proceso
donde entra la dignidad humana, los derechos personalisimos y las necesidades
bdsicas con los sentimientos particulares de cada uno de los afectados.
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Aduce el recurrente que se pasa por alto la contestacién de la demanda para
el sefialamiento de los perjuicios, las evidencias de una promesa de compraventa,
el sefialamiento de los perjuicios inmateriales, del dafio a la vida de relacién de
Cristian Fernando Serna Castafio, es decir, se pasa por alto el debido proceso y
el principio de investigacidn integral.

En el presente proceso, especificamente en la tasacién indemnizatoria
confluye el derecho del propietario a su reparacién integral y para el efecto se
presenta informe pericial, que serd rector para ejercer el derecho de
contradiccion, pero que no tiene efecto alguno si no se le permite a la perito
acudir a la audiencia, asi como al perito que presenté el dictamen pericial de la
parte demandante. ~

&/

Sefiala que del mismo modo no se encuentra pr‘onuncuamleﬁ'ro sof;r'e los demds
elementos probatorios que se anexan al proceso, qu’a “hari” sido regular y
oportunamente allegadas y se presentan como evudehcnas fundamentales de

indemnizacion. m@@
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L O
Reitera la necesidad de la asistencia de”?flos per:lfos a la audiencia para
confrontar la valoracién de sus fundamen’r%s Y con"é usiones para alcanzar la
comprension y apreciacion en la conms‘rehcna lm‘erita o relacion de causa efecto
entre los fundamentos y la concTusuon“”’ae cadi (ino de los informes periciales.
”::w \N:W*
Finalmente le hace sabe?i':?i"l Desbacho ‘*qu{é pr‘e‘rende.
*M o o
Se acceda a la contradiccién de g!ag -dictémenes periciales presentados por los
peritos delas par*res enla audnencw de trdmite y juzgamiento.

Oposicién a IagflJac nde honor‘arlos provisionales de los peritos y gastos de
vidticos fijados" pomel Despacho antes de la fecha de la audiencia. Sobre esto
dltimo aduce que no encuentra razén en la fijacién de los honorarios
provisionales; si en ac‘l’uacmn anterior se fijé una suma de $250.000 que es la
suma a cancelar dado’ que solo asistié un perito, sin que hubiese tenido gastos
extraordinarios.

Que el desplazamiento de Aranzazu al predio y viceversa y la alimentacidn
corrieron a cargo de los demandados.

Que el trabajo de peritazgo es intuito personae, sin embargo, el perito
Guillermo Antonio Hurtado Mejia no realizé visita al predio, lo que no impidié que
firmara el dictamen pericial.
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Los gastos de la diligencia ya fueron ocasionados, ademds fueron asumidos el
dia de la misma.

Sobre la movilizacién del perito Carlos Alberto Ocampo dice fue recogido en
el municipio de Neira para transportarlo a este municipio, en el vehiculo del sefior
Jorge Herndn Giraldo Rincén, quien se desplazé desde la ciudad de Manizales.
Siendo que los honorarios de los peritos se fijan el dia del proferimiento de la
sentencia, es necesario que no conlleve represalias proyectadas a una sentencia
por hechos ajenos a la parte demandada.

Finalmente pide que los medios técnicos de la sala de juzgado se ajusten,
permitiendo la actuacién de los apoderados de las partes intervinientes de
realizar su actuacién de manera virtual, con los ajustes a la Iey.ﬁ ~,
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La parte demandante sustenta el recurso de repééf;i\tigrffén el hecho de no
haberse autorizado de manera directa la facultad-de interrogar a los peritos
citados, por tal motivo, pide se reforme el autgyén ‘i%g:ﬁ‘fido de citarlos a la
audiencia e interrogarlos en los térmings,del articulo 288 del C.6.P.

ol N
~ kf‘“;w - o . .

Sefiala que no encuentra reparo.en la <elebragién’de la audiencia, a pesar que
la misma no es necesaria en vig}?’éééﬂfﬂproc ;g%imen'ro especial regulado por el
Decreto 1703 del afio 2015{527% &gjﬁ%ace facultativa del juez, no obstante, el
hecho de celebrarse per‘qﬁ% lg:oﬁorfgnmigﬁd de contradiccion del mismo en los
términos del articulo 228 délwéf“G.P., g‘}{é“ée solicité en su debido momento por el

citado profesional. e

Problema juridico:

i
4
ik
i
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Vista la sustentacidn del recurso de reposicién, se considera que el conflicto
Jjuridico a resolver es el siguiente:

¢Le asiste razon a la parte demandada al alegar que segtn las decisiones del
Despacho se le estd violentando los derechos de acceso a la justicia, debido
proceso, derecho de defensa, igualdad de las partes, investigacién integral, al
libre desarrollo de la personalidad, etc., y en general a una gama de otros
derechos constitucionales, ante la efectividad de los derechos reconocidos en
el derecho sustancial, al no autorizarse la comparecencia de los expertos que
intervinieron tanto en la estimacién de perjuicios presentada por la compania
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demandante y de la perito que rinde el dictamen aportado por la parte
demandada, con el fin de ejercer el derecho de contradiccién de la prueba, tal
como lo permite el Cédigo General del Proceso?.

En concordancia con lo anterior, es menester considerar si la aplicacién del
Decreto 1703 de 2015 y demds disposiciones complementarias que regulan el
procedimiento especial para la imposicion de las servidumbres legales de
conduccién de Energia Eléctrica con fines de utilidad piblica y la determinacién
de la indemnizacién se enmarca dentro del cauce legal autorizado o si por el
contrario, su aplicabilidad preferente en este asunto vulnera derechos de
naturaleza constitucional que denuncia el vocero de la parte demandada y las
normas establecidas en el Cédigo General del Proceso al limitarle a la parte
demandada los derechos enunciados en el acdpite anterior. o

Premisas normativas: e
S

Constitucion Politica: : @

H
‘”&%%%? p E

"Art. 365. Los servicios publicos son mherentes‘*& la, fmal:dad social del Estado.
Es deber del Estado asegurar su pr'estaclon effc:enfe a*?odos‘ los habitantes del
territorio nacional. R o o g \;@“*

g

Los servicios publicos estardn samet:dos al reglmen Jjuridico que fije la ley,
podrdn ser prestados por el Estadom directa: o lndlrectamente “ (Resaltas del
Juzgado). oAy .

PR T #
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e
"Art 58. Modificado. Acto E‘eglslatlvg 01 de 1999, art. 1°.

"
w,;

pubhca %*%de mteres social definidos por el legislador,
podrd haberﬁex r‘oprac:on mediante sentencia judicial e indemnizacidn previa.
Esta se fuar'a c nsultando Ios intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que determme el Ieglslador dicha exprop:ac:on podrd adelantarse por via
administrativa, incluso respecto del precio”,

&, .

e

Ley 142 de 19\94*3%Ley de Servicios Publicos -.

"Art. 56. Declaratoria de utilidad publica e interés social para la prestacion
de los servicios ptublicos. Decldrase de utilidad piblica en interés social la
ejecucion de obras para prestar los servicios publicos y la adquisicion de espacios
suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones respectivas...”.

"Art. 57. Facultad de imponer servidumbres, hacer operaciones temporales
y remover obstdculos. Cuando sea necesario para prestar los servicios piblicos,
las empresas podrdn pasar por predios ajenos, por una via aérea, subterrdnea o
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superficial, las lineas, cables o tuberias necesarias; ocupar temporalmente las
zonas que requieran en esos predios; remover los cultivos y los obstdculos de
toda clase que se encuentren en ellos; transitar, adelantar las obras y ejercer
vigilancia de ellos; y en general, realizar en ellos todas las actividades necesarias
para prestar el servicio. El propietario del predio afectado tendrd derecho a
indemnizacién de acuerdo a los términos establecidos en la Ley 56 de 1981,
de las incomodidades y perjuicios que ello le ocasione..”. (Resaltas del
juzgado).

Cédigo General del Proceso:

Art. 1°. - Objeto. Este Codigo regula la actividad procesal en los asuntos
civiles, comerc:ales de familia y agrarios. Se aplica, ademds, a todos los asuntos
de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuac:onesge particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones, Jurlsdlcaonales en
cuanto no estén regulados expresamente en otms@éyes (Resaltas del
Jjuzgado). &
%:%
"Art. 11. interpretacion de las normas przcesales <Al interpretar la ley
procesal el juez deberd tener en cuenta. -que el?ovaeto%% los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconacrdos por ld I&y&,sustan(:lal (.)"
ém}‘*’ “‘@»&3

"Art. 13. Observancia de nor% r'ocesalesg%fas normas procesales son de
orden publico y, por cons:gw@‘te e ob/lgatorlo cumplimiento, y en ningtn caso
podrdn ser derogadas, gmadlﬁgcddas L& ‘sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo automzacig% expresa de la ley. (..)" (Resaltas del Juzgado).

Cédigo Civil:

2

"Art. 16.- No*pqdran derogqrse por convenios particulares las leyes en cuya
observancia’ estan mteresacfos el orden y las buenas costumbres”. (Resaltas
del Juzgado).

“ART. 25. La.Interp atidn que se hace para fijar el sentido de una ley oscura,
de una manera general, corresponde al legislador.”.

"ART 26. Los jueces y los funcionarios publicos, en la aplicacion de las leyes a
los casos particulares y en los negocios administrativos, las interpretan por via
de doctrina, en busca de su verdadero sentido, asi como los particulares emplean
su propio criterio para acomodar las determinaciones generales de la ley a sus
hechos e intereses peculiares.

Las reglas que se fijan en los articulos siguientes deben servir para la
interpretacion por via de doctrina”,
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“ART. 27. Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a
su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento”.

Ley 56 de 1981, arts. 27 a 32°.

"Art. 32 A. (Articulo adicionado por el articulo 52 de la Ley 1753 de 9 de
Jjunio de 2015). El Gobierno nacional reglamentard el procedimiento para la
imposicio’n de servidumbres requeridas para el desarrollo de proyectos de
generacion y transmision de energia eléctrica que hayan sido-calificados de
interés nacional y estratégico por la Comisién Intersectorial daﬁnfr‘aestructur'a

y Proyectos Estratégicos (CHPE). e s
s§§§§/ * !
# e :“
Decreto 1703 de 2015: o
%f?:? H /:*‘
k4
"ART. 2.3.2.3.7.5.3. Trdmite. Los procesos a qUe,se *r'eflere este Decreto
seguirdn el siguiente trdmite: oo %:&
1.(.) SN S0
L WA N
‘}:;,%W"y . »&"‘;‘ﬂ} K - % o B

i

5. Si la parte demandada no ”‘estuwere confor'me con el estimativo de los
perjuicios, podrd pedir dentr'o "de Iés cinco, (5) dias siguientes a la notificacion
del auto admisorio de la den'fanda que se. practhue un avalio de los dafios que se
causen y se tase la lnd>mnlzac:on a- que haya lugar por la imposicion de la

’m‘f

servidumbre. o

ef

ek

\m

El Avaldo se practlcar'a por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares
del Tribunal Supemor' correspondiente y el otro de la lista suministrada con el
Instituto Geograflco Agustm Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se
designard un tercer'perito escogido de la lista suministrada por el mencionado
Instituto quien d:r:m:raﬂ gl..asunto.

Sélo podrdn avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el
auto admisorio de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y
cuando sean necesarias para la conservacion del inmueble (Resaltas del
Juzgado).

(.)"

Premisas facticas:

En el auto recurrido se lee:
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“El despacho no accede a la comparecencia de los peritos: PAOLA A. MERCHAN
RODAS, LILIANA ARCILA RIVERA y JORGE HERNAN GIRALDO RINCON,
citados por la parte demandada, toda vez que sus peritajes no serdn tenidos en
cuenta para el proferimiento de la sentencia; en razén que hubo que designar dos
peritos para la presentacién de un nuevo dictamen, por la inconformidad de los
demandados, tal como lo establece la norma antes citada y con base en éste ltimo
peritaje presentado en forma oportuna al proceso, se fijard el monto de la
indemnizacion.

Se requiere a la parte demandada para que consigne a la cuenta judicial No.
170502042003, que posee el Juzgado en el Banco Agrario de esta localidad los
honorarios provisionales y los gastos de vidticos, fijados por el juzgado en auto
de fecha 01-07-2022, en favor de los peritos GUILLERMO ANTONIO HURTADO
MEJIA y CARLOS ALBERTO GONZALEZ OCAMPO por la sumar;de UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000), antes de la fecha Age la audiencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 364 del C.6. Pg»z;en su ‘numeral 2 que
dice (...)". @ﬁv@
AN /s“"'y/
Razones de la decisién: %@v\i
f %

Sea lo primero resaltar de conformidad con, %’T ménsmB ‘del articulo 318 del
C.G.P anteriormente enunciado, es:. proceélen‘re aﬁr‘ecurso de reposicidn
interpuesto, por tal razén se hard a]wp’ronuncmmleh% 'sobre el particular.

Atendiendo a lo expuesto p@,ﬁﬂa E\%mfe demané’anfe es necesario advertir que
si en el auto recurrido se“‘d’nspﬁs‘*’o la cutacuon a la audiencia de los peritos
Guillermo Antonio Hurtado ! Megla y Car'ios Alberto Gonzdlez Ocampo, la misma
tiene como finalidad la™" raflflcuz:lon de su dictamen pericial, que
indefectiblemente implica. que seran“‘ohe’ro de interrogacion sobre el contenido
del mismo por??!as partes, ‘de conformidad al articulo 288 del C.6. P, de lo
contrario, no fendma ningdn sen'ﬂdo su comparecencia, quizds se omitié hacer

tal claridad en e1 n‘ado aufo y a ello se procederd.

En lo referente al r'ecur‘”,o 'de reposicién interpuesto por la parte demandada,
es necesario semlarmﬁe no obstante se respeta la argumentacidn, este judicial
no estd de acuerdo con sus planteamientos, especialmente cuando aduce que
encuentra extrafio el proceder del juzgado, al no acceder a tener en cuenta la
comparecencia de los peritos contradiciendo el derecho de acceso a la
administracion de justicia, debido proceso e igualdad de las partes. (Art 7y 228
CGP).

Si se dispuso la citacion de los peritos, que rindieron el peritaje conforme lo
ordenan laLey 56 de 1981 y el Decreto 1703 de 2015, en el articulo 2.3.2.3.7.5.3.
es para que ambas partes en el litigio ejerzan el derecho de contradiccién a que
se refiere el articulo 228 del CGP, permitiéndose a estas interrogarlos sobre el
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particular, y que ellos aclaren cualquier duda que surja con relacién a su
experticia.

Sobre otro aspecto, pero intimamente relacionado con el asunto que se debate,
es deber del juez someterse al imperio de la ley, y cuando se aparte de la
doctrina probable estard obligado a exponer clara y razonadamente los
fundamentos juridicos que justifican su decisién.

Este Despacho judicial con auto calendado el 5 de mayo de 2021, que admitié
la demanda, dispuso imprimirle el tramite que establecen la Ley 56 de 1981y su
Decreto reglamentario 2580 de 1985 integrado al Decreto 1073 de 2015, asi
como el Decreto 798 del 4 de junio de 2020, por tratarse de un proceso especial,
bien diferente al que establece el Cédigo General del Proceso par'a los procesos
verbales de servidumbre en su articulo 376. O

P

Comparados uno y otro, no existe ninguna similitud er’i”%su procedlmuem‘o son

totalmente diversos, al igual que las normas que lo rlg“én Y a las que ya se hizo

By,

alusion. RSl
53’% ‘X»’Z

Entonces, en este orden la parte demandada no (puede pretender alterar o
ajustar a su voluntad, en interés o beﬁeflg; propuo eunvocando con su peculiar
interpretacién, la trasgresién o%»vuoxlacuon groseﬁa de normas que consagran
derechos fundamentales, el pr'ocedlmlen’ro espécnal que rige la imposicién de la
servidumbre publica de conaucccon de ener‘gna eléctrica, mutdndolo por el
establecido en el Codlgo”Géneral del Proceso sin ningln soporte juridico legal

"(
que asi lo autorice; bdstenos |eer Ias nor'mas para dar claridad a tal apreciacion.

Mientras que_en la servidUmbr‘eswbar‘ricular‘es entiéndase la contienda entre
dos partes pr'lvvw‘das - que regula el Cédigo General del Proceso en términos
generales se’ facul'ra por el articulo 228 de la misma norma procedimental,
contradecir el dlctamen sollc:tado la comparecencia del perito a la audiencia u
aportar otro dictamen o reallzar ambas actuaciones; en el procedimiento
especial que'direcciona la’ servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica
claramente dlspone ‘la norma, Decreto 1703 de 2015 numeral 5 articulo
2.2.3.75.3, si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo
de los perjuicios, podrd pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién del auto admisorio que se practique un avaldo de los dafios que
se causen y se tase la indemnizacién a que haya lugar por la imposicion de
la servidumbre, avaliio que se practicard por dos peritos escogidos de la
lista de auxiliares y del instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, quienes solo
podrdn avaluar las mejoras existentes al momento de notificarse el auto
admisorio de la demanda y las efectuadas con posteridad siempre y cuando
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sea necesarias para la conservacion del _inmueble. (Resaltas y subrayas del
Juzgado).

Si la intencién del legislador en el avalio de los perjuicios en este proceso
especial hubiese sido otra - que se indemnizaran conceptos como la perdida de
oportunidad del valor de la zona de servidumbre, el lucro cesante, perjuicios
inmateriales como el dafio moral, perjuicios a la vida de relacion o al proyecto de
vida de una persona - como es la aspiracién central de la parte demandada, la
normativa procedimental especializada asi lo hubiera dispuesto, o simplemente,
hubiese remitido el trdmite para imponer la servidumbre de energia eléctricay
su indemnizacion a las reglas que para el proceso de servidumbre contempla el
Cédigo General del Proceso o a las normas que regulan la indemnizacién de
perjuicios en general, o a la indemnizacién integral tal como lompr'e'renden los
demandados a través de su apoderado judicial. “

marzo de 2022, en donde expu30.

(..) | 5
Es de resaltar que en sus pronunc:amlentos los»degxfnd d:; adelantan un complejo
andlisis acerca de perjuicios mater'lales disﬁcr'lmmadgw n dafio emergente y lucro
cesante; indemnizacion compens&fbr:a. or pgrytf‘?ios por el dafio patrimonial
reiterando otro valor por los peFJuICJ§§materl£% de la zona de servidumbre en lo
relacionado tanto por el daqgemecgente como por el lucro cesante; nuevo valor
indemnizatorio por el dafio, patr;@gﬁm%?al en. r'az'?fn a la pérdida de oportunidad del valor
de la zona de serwdumbﬁ*é”’y dg;rtro de »IQSXdanos extrapatrimoniales los cuales echan
de menos, se refieren al daio mor'alm‘t%sando la indemnizacién para cada uno de los
copropietarios y el dafio a la vid de relacidn o proyecto de vida que considera sufre
uno de los conduenos el senor' CRISTIAN FERNANDO SERNA CASTANO, es decir,
mconform&s 5, .con., Ia estlmacron de perjuicios propuesta por la demandante
TRANSMISOR OLOMBIANA DE ENERGIA S.A.S ESP, se oponen a ella
planteado Io?w g mﬁiytos JUI"IdICOS que consideran aplicables al asunto, y por tal
razdn, efectdan un estimativo general de perjuicios en torno al cual, solicitan se
acojan sus pretens:one ﬂg/ﬁc contravia a Io planteado por la entidad demandante.
Acompaﬁando su segundo pronunciamiento o contestacion se allega por los
codemandados, un avalto rural o dictamen pericial sobre el predio objeto de
servidumbre cuyo objeto se encamina a determinar la indemnizacién a cancelar a los
propietarios del predio que sufre la afectacién, por la constitucion de la
servidumbre eléctrica, es decir, discriminan todos y cada uno de los perjuicios
materiales e inmateriales que consideran sufren en razén.a la constitucidn del
gravamen o servicio publico sobre su predio.

Establecido que los demandados fueron notificados en debida forma, que conocen
de la existencia del proceso y que dentro del término legal han planteado su posicién,
pretendiendo en concreto se les indemnice integralmente los perjuicios que a su
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criterio consideran procedentes, se establece la inconformidad con el estimativo
de perijuicios planteado por la entidad demandante; se procederd entonces, acorde
con lo normado en el numeral quinto del articulo 2.3.3.7.5.1 del Decreto 1073 de
2015 regulatorio del procedimiento especial que se debe aplicar en la imposicién de
la servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica, ordenando la prdctica de
un avaldo por los dafios causados y se tase la indemnizacién a que haya lugar, que de
conformidad con la norma se debe practicar por dos peritos escogidos uno de la
lista de auxiliares de la justicia y el otro de la lista suministradas por el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi, segtin lo dispuesto por el citado numeral.”.

Sobre el estimativo o avalio de perjuicios presentado por la compafiia
demandante no estuvo de acuerdo la parte demandada por no consultar a su
Jjuicio la real estimacion de los perjuicios causados con la servidumbre,
procediendo a presentar a iniciativa propia un dictamen parhculqr sin atender
la exigencia consistente en el hecho que si no estaba de acuendo debia solicitar
un dictamen rendido por dos peritos expertos en el tema; eﬁ“l‘onces frente a tal
imposicién vulneratoria del principio de legalidad y en coﬁ‘h‘avna de la regulacion
legal, por este judicial se procedié a desestimar el cT' garnen pericial aportado
por improcedente, se itera, por no estar au‘ror‘uzado por' Aa ley y ser contrario a
la normatividad que rige el proceso de servudumbr'gx e \:mhduccuon de energia
eléctrica, disponiendo la aplicacion dem‘la norma ql.le lo»r‘lge es decir, ante la
oposicion al dictamen de la par‘te»depandame “ge desngnaron dos peritos
especializados, decisién que se adopté por-auto de‘fecha 24 de marzo de 2022;
entonces, las partes dentro delxgpr-oceso dlqugen de la oportunidad para atacar
o impugnar la provudencna que Iavgsea desfavorable mediante el recurso de
reposicion, facultad de Iaxque o 5*hizo uso “fa parte demandada contra el auto en
cita de fecha 24 de marzo 8e/2022 a\:rr'aves del cual se desestimé el dictamen
aportado por los demandados y»;éh consecuencia, se nombraron los peritos
conforme a la norma especnal per'ml‘rlendo la ejecutoria del mismo, por lo que a
esta altura no eXIS‘I’e sustento legal vdlido para restarle validez y que pueda
cuestionar la flrméza de las decnsuones alli tomadas; el auto quedd en firme y las
partes no lo a'l'acar'o : :

Establecido:por ﬂw!weglérador un procedimiento especial para la imposicién de
la servidumbre de conduccién de energia eléctrica, como en el presente asunto,
no se comprende por qué la parte demandada pretende modificar las reglas de
procedimiento especial, desconociendo las exigencias legales e invocando la
vulneracién de una serie de garantias constitucionales, entre ellas al debido
proceso, al no permitirsele encausar este proceso bajo sus propias reglas -
abrogdndose la facultad de presentar un dictamen particular, sin que tal
actuacién esté autorizada en esta clase de procesos; si no esté de acuerdo con
el estimativo de la parte demandante debe solicitar al Juzgado se nombren dos
peritos especializados - bajo una serie de argumentos e interpretacion
constitucional y de normas de procedimiento ordinario que no se avienen o no son
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de aplicacién en esta clase de procedimiento especial y que solo permiten inferir
un marcado interés propio, es decir, pretende que el juzgado ajuste el
procedimiento a su antojo para favorecer sus intereses pecuniarios y para el
efecto, realizan una interpretacién de normas constitucionales no aplicables de
la manera como lo pretenden, desconociendo el principio de legalidad, la
naturaleza de orden piblico de las normas procedimentales especiales e inclusive
la primacia del interés general sobre el particular, representado por-la actividad
juridica que se le autoriza adelantar al Estado para satisfacer las necesidades
bdsicas y esenciales de la comunidad como es la prestacién de los servicios
publicos.

En otras oportunidades se ha expuesto que es evidente dentro de un proceso,
que a las partes le asistan unos intereses que recaigan sobre un snble derecho,
protegido por el legislador, y que en aras de su correcta maj;g |ahzacwn debe
observarse en su prdctica, la garantia del derecho al debid *proceso en nuestra
legislacién regulado por el articulo 29 de la Consﬂfucnéﬁ%ohﬁca de Colombia,
que como Norma Suprema establece los principios, r'echos y deberes para
mantener el orden juridico social colombiano. %%;i;@

%}w ' g»:%

Respecto al debido proceso la Cor’ra‘;*Consi;jucmﬁal ::Eace referencia a él en
innumerables sentencias, sin embargo; 2n Im&ntencg&% 1115 de 2004, establece
una definicién clara: “El conJuntS’?;He«ﬁarantms“ ue protegen al ciudadano
sometido a cualquier pr'oceso,%que le a”%egurq@@ lo largo del mismo una recta y
cumplida administracidn de Jﬂ?t:cra Ja segumﬁad Jjuridicay la fundamentacion de
las resoluciones Judlaalesmcﬁnférme a de“nécho Como parte integral del debido
proceso se cuenta el derechb.a il defénsa el cual se materializa en la posibilidad
real y efectiva de quienes wnculada% un proceso, de conocer oportunamente la
investigacion q *se adelanta eﬁ%u contr'a de asesorarse de un abogado de
controvertir
enlaley”.

Ahora bien, den‘l’r‘o;del pr'aceso de imposicidn de la servidumbre de conduccién
de energia éléctrica parala fijacién de la indemnizacién, en estricta sujecién a
la norma, solo s6°debe tener en cuenta el dictamen pericial rendido por los
peritos designados cuando la parte demandada desconoce o se opone a la
_valuacién presentada en la demanda, nada mds, sin reparo alguno, pues no se habla
de contradiccién, aclaracién o complementacion; no obstante, el Despacho en
aras de garantizar el debido proceso, de obtener claridad, de atender las dudas
o inquietudes de las partes, es decir, para mayor solidez y eficacia del mismo,
atendiendo peticién de las partes, decidié realizar audiencia para escucharlos y
permitir que las partes los interroguen y aclaren sus dudas sobre el mismo.
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Lo anterior no implica que deba modificarse el procedimiento, acogerse otras
pruebas no autorizadas que en sentir de este judicial no tienen asidero legal por
no estar contempladas en las normas que rigen el procedimiento - aportar un
dictamen con el pronunciamiento de la demanda - simple y llanamente, porque las
partes, en especial en este caso la demandada considera que si es procedente, y
al no autorizdrsele aduce una crasa violacién al debido proceso, que no se
presenta.

Hay que advertir, que si bien las partes intervinientes en el proceso gozan de
facultades y prerrogativas procesales, las mismas no son absolutas, no implica
per se, que puedan modificar a su arbitrio los procedimientos legales
establecidos para ciertas clases de actuaciones a través de forzadas
interpretaciones personales de las normas o ante la invocacién de frecuentes e

infundadas vulneraciones de derechos fundamentales. %«,:;%

g?ﬁ"’ /ff

La configuracidon de los procedimientos, su esfru&“‘rura ‘sus etapas, sus
exigencias o presupuestos son de la actividad exclusn?b.%el legislador, nadie por
muy versado en la materia que se trate puede mod&ﬁtar;;o su arbitrio o voluntad
el trdmite al que debe sujetarse determinado SE?J‘nTo potello, se dice que las
normas procedimentales son de orden publlco “de obllga%r'lo cumplimiento para
todo el mundo - operador judicial, par‘i*es Y demas mférvmtenfes y es al propio
legislador a quien en su sabldurua»se le permlfe éder‘ogar' modificar o adicionar,
no es labor del interprete, mclus‘o Iqs Altas Coé;boracnones que estdn facultadas
por ley para interpretarlas con auforldad se abstienen de modificar las leyes
procedimentales o sus‘rdgcwl% no obs%m‘e que atendiendo acciones de
inconstitucionalidad puedenideclarar »;la*exeqmbllldad o no de las disposiciones,
no expedir normas, menos modlﬁlgnn los procedimientos establecidos por el

: ' kS

legislador.

Sobre lo expuesto con5|dera este funcionario que es apropiado trasegar por
el contenido de’ Ias normas enuncmdas anteriormente, las cuales establecen las
pautas que el oper‘ador Judlcml debe seguir con respecto a las normas y los
procedimientos que Ia ley determina para la instruccién y decisién de los
procesos judiciales.”™

Al respecto ha dicho la jurisprudencia:

Para la Sala, la interpretacion gramatical que atiende la literalidad de un texto legal
no resulta incompatible con la Constitucidn, en la medida que, contrario a lo
argumentan (sic) los demandantes, la aplicacién de dicha modalidad de
interpretacién en modo alguno puede ser comprendida como una licencia para dejar
de aplicar los preceptos constitucionales, a partir del uso exclusivo de la norma de
rango legal. Esta imposibilidad se infiere del mandato superior segtin el cual, en caso
de incompatibilidad entre la Constitucidn y la ley, se deben aplicar las disposiciones
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constitucionales, como lo ordena el articulo 4 de la Carta. Llevando dicha premisa al
caso analizado, se encuentra que, en realidad, el cuestionamiento de la validez
constitucional, que se plantea en la demanda parte de una interpretacion equivocada
de la disposicion legal acusada, que no desconoce uno de los postulados axiales del
Estado de derecho, como lo es, el principio de la supremacia constitucional. 14. (...)".
(C. Const., Sent. C-054, Feb 10/2017. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva).".

La norma que reglamenta el procedimiento especial para la servidumbre de
conduccion de energia eléctrica contenida en el Decreto 1703 de 2015 no es
inconstitucional, el procedimiento alli establecido es el dispuesto por el
legislador para esta clase de procesos, esté vigente porque el Cédigo General del
Proceso no lo derogd, luego si la norma en referencia contiene todos esos
atributos y ademds es clara en el procedimiento a seguir, cuando se estd en
desacuerdo por la parte demandada con el estimativo de per};\u’ﬁlos y este se
aplicé en debida forma, en estricta legalidad, no es vnable%vocar violacion a
derechos constitucionales fundamentales, por el smpligeychoﬁ,de no acoger los
planteamientos o argumentos de la parte demandada, qu pgr*“‘\'ﬁinicia'riva propia y
para obtener resultados solo para sus exclusives infereses, impone sin
autorizacion legal, desbordando el contexto dq;;l s or@as que regulan tal
procedimiento de imposicidn de servudumbreﬁz{“’el senqldmlenfo de perjuicios,
reiterando como ya se anunciara, baj jo.8 {mconﬁ?le jo an@usus acerca de perjuicios
materiales, discriminados en dano emer nte’y, li !j“cro cesante; indemnizacion
compensatoria por perjuicios pormerdu@f& patrimonial reiterando otro valor por
los perjuicios materiales de Ia&onaf“de servn&mere en lo relacionado tanto por
el dafio emergente como por*el ludro cesanfe; nuevo valor indemnizatorio por el
dafio patrimonial en razén-a. Ia’%erduqla@% oportunidad del valor de la zona de
servidumbre y dentro de log dafios: “extrapatrimoniales los cuales echan de
menos, se refieren al dafio: moralx‘“:tbsando la indemnizacién para cada uno de los
copropietarios. y el dano a la.vida de relacién o proyecto de vida que considera
sufre uno de los conduenos el sefior CRISTIAN FERNANDO SERNA CASTANO.

A la par'fe demandadq en el inciso final del auto de fecha 29 de noviembre de
2021, nuevamente se le recor'do que la norma que regia el procedimiento a
seguir, clar'amenfe dequue si se estaba en desacuerdo con el estimativo de los
perjuicios relacionados en el cuerpo de la demanda, podria pedir dentro de los
cinco dias siguientes a dicha notificacién que se practicara un avalio de los
dafios que se causaran y se tasara la indemnizacién a que hubiera lugar por la
imposicidén de la servidumbre; pero obrando a motu proprio obtuvo el concurso
de una perito para que hiciera una valoracién de perjuicios mds alld de lo
permitido por la norma, unido a la estimacion efectuada por la parte demandada
al contestar la demanda donde involucra toda clase de perjuicios, pretendiendo
que bajo su argumentacion este operador judicial se aparte del principio de
legalidad que enmarca esta clase de procesos especiales y se acceda a los ajustes
que pretende el vocero de la parte demandada, todo bajo la premisa de una
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evidente vulneracion del derecho al acceso a la justicia, al debido proceso y
derecho de defensa de no acceder a sus improcedentes pedimentos.

De acuerdo con lo anterior, no es viable acceder al recurso de reposicién que
formula la parte demandada, pues no le asiste razén en sus argumentos cuando
aduce que se le estdn violando derechos al no convocar a los peritos Paola
Merchdn Rodas, Liliana Arcila Rivera y Jorge Herndn Giraldo Rincén a la
audiencia; en razén a que tal decision se ajusta a las exigencias del Decreto 1703
de 2015 que regula el procedimiento para la Servidumbre de conduccion de
energia eléctrica, que ademds, se debe recordar que es una limitacién o
perturbacion a la propiedad privada que tiene por finalidad el interés general de
la comunidad.

Finalmente sobre el aspecto concreto de la indemnizacién.de perjuicios con
ocasién de la imposicién de la servidumbre, si la parte de“rnandada considera
conforme a su respetable criterio, que el Estado Col@?bnano 0 una empresa
concesionada por este les debe cancelar perjuicios ¢ de diférente naturaleza o
alcance a los determinados en la norma especial, ng‘ﬂf |mplde que a través de un
proceso de reparacién directa o de r'esponsabllgdadfcmbaexfr'aconfr'acfual en
contra de uno u otra se declaren las qfechcmnes reales y se reconozcan las
cuantiosas sumas que considera la parfe dem%ndada\gene derecho por concepto
de toda clase de perjuicios, pero.{ 4\% se*ptiede pq;s.‘tender' por los demandados y
menos por el operador judicial g??e aj;r'aves de. (n proceso especial que sefiala de
forma concreta cuales son los- concep'ros omspecfos a indemnizar se abriguen
perjuicios de tal magnltudy se@econozcan’mles indemnizaciones, so pretexto,
que simplemente invocando normas consﬂfucuonales en contra de toda actuacion
o decisidn Judlcml se desconozcaniwer'zchos fundamentales de los litigantes.

Suflcuenfemeﬁ‘re; ’{”‘Iaro 'hene este judicial, que es dentro de la actuacidn en la
respectiva msTanc u,donde se debe garantizar el acceso a la justicia, el derecho
al debido proceso wl derecho de defensa, la igualdad de las partes en el
escenario pr‘ocesal Ta prnmacna de los derechos sustanciales, el respeto de los
derechos fu’ndamenfd 5.4/ la salvaguarda del principio de legalidad con apoyo en
los cuales se dlrlge un pr'oceso sin bien a las partes les asiste el derecho y estdn
obligadas a contribuir con el operador judicial en la tramitacién vdlida y ajustada
a derecho del proceso, no tienen la facultad de imponer o intentar imponerle al
funcionario trdmites a su antojo, bajo el manido argumento que el operador
judicial estd denegando justicia o vulnerando derechos fundamentales como el
debido proceso o el derecho de defensa; por que no ser consientes los litigantes
y reconocer que con sus actuaciones procesales solamente se patrocina la
vulneracién del principio de legalidad y de las formas propias de cada juicio, es
que la aplicacién de estas también son garantia del debido proceso, cada que se
les resuelve una peticién, solicitud o recurso se brinda el servicio esencial de
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Justicia de manera eficaz, en sintesis, si se respetan los lineamientos legales se
garantiza el debido proceso a todos los intervinientes y no hay lugar a reparos
infundados, a adoptar decisiones ilegales, a desconocer la igualdad de las partes
y a la vulneracién de derechos fundamentales.

Aunque se considera que no es objeto de reposicién, si es necesario
pronunciarse sobre el monto fijado como honorarios provisionales y vidticos
asignados por el Despacho a los peritos, los cuales no serdn modificados; si se
fijé dicha suma, se hizo con fundamento en las normas que los autorizan y la
parte demandada solé debia depositarlos sin que se le hubiese impuesto otro
compromiso; ahora bien, si opté ademds de ellos por proveer el servicio de
transporte y alimentacién al perito, fue por su propia voluntad, no tenia
obligacién de hacerlo y no puede ahora pedirle al Despacho que se tenga en
cuenta tal proceder para que se descuenten dichas sumas @e Ios honorarlos

fijados. {:2»
Por Gltimo, con relacién al dictamen rendido, es’rableé@ Ia C‘onstn‘:uc:on Politica
de Colombia: ' N S
Lol

Articulo 83. Las actuaciones de los partlcu/ar‘es Y, @de lag.autoridades publicas
deberdn cefiirse a los postulados de. JajEuenm fe da ggﬁz’ se presumird en todas
las gestiones que aquellos adelante@an'gg’“éstas .k

S oA 2

El dictamen pericial fue pre‘Sen{gdo y g:'mado por los peritos designados
dentro del término a ellosmcn ido, des‘cEsnouendose el rol o las actividades
que se asignaron entre ellos, pé?‘a su elébor'acwn considera este judicial, que de
no existir acuerdo previo en‘rr'e ellﬁs no se hubiese presentado el peritaje
suscrito por ambos.y mal: haria“el” juzgado en tomar una decisién en forma
apresurada si fundamen'ro alguno ademds estos fueron convocados a la
I*momen'ro procesal oportuno para pedir las explicaciones
del caso y en esﬁ' omenfo cualquier especulacién sobre este asunto desborda

el contexto Jur'ldlco a decudlr'

@{)
& v

En lo referenite:al-reciirso subsidiario de APELACION necesariamente se debe
advertir que contra tal decisién no surte efecto el mismo al estar frente a un
proceso de minima cuantia. La cuantia aducida en la demanda no estd
determinada en el presente asunto conforme a las exigencias de ley: en esta
clase de procesos no es admisible establecer o acoger la cuantia al arbitrio o que
sin soporte legal se indique, cuando la ley expresamente consagra que en estos
procesos la misma se establece conforme a su avalto catastral.

El articulo 17 del C.G.P. establece que los procesos contenciosos de minima
cuantia son de competencia de los jueces civiles y municipales en tnica instancia.
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Y, en cuanto a la determinacién de la cuantia para procesos como el que nos
ocupa reza el Cédigo General del Proceso:

"ART.26. - Determinacion de la cuantia. La cuantia se determinard asi:
(.)

7. En los procesos de servidumbres, por el avalio catastral del predio
sirviente.”. (Subrayas fuera del texto.)

De acuerdo con el certificado de paz y salvo expedido por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Aranzazu Caldas y aportado junto con la demanda, el
predio Villa Catalina tiene un avallo de $3.428.000, lo que indica que su cuantia
es de minima, pues el articulo 25 del CGP, establece ésta cuando el proceso verse
sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equuvalen're. a cuarenta
salarios minimos legales mensuales (40 smlmv), esto es, $ 4QX)OO 000, 00; Yy nos
remitimos al Cédigo General del Proceso, por ser es eﬁmwmo Decreto 1703
cuando establece en su articulo 2.2.3.755,, qu@i‘*wcualquuer' vacio en las
disposiciones de dicho decreto se llenardn de acuerdo’ con’ las normas del Cédigo
General del Proceso, situacién que en este asum‘o §i es Vlablé y no como lo plantea
la parte demandada, al intentar imponer un; *'rr'amrre» o contemplado por la
normativa especial - aportar un dlcTamen prlvado w&‘?chgfr'clzado de prerrogativa
o facultad legal y sirviéndose de un%?nomi\a que G%OPIZO llenar vacios legales con
el procedimiento general y nomgFle"‘@mhgendr‘os juridicos que afectarian a las
partes y de paso conflgur‘ar'lgn %na ‘nulidad hgt:lendo nugatoria la actuacidn.,

A o - *EZW

Retomando lo dicho sobré [bs mon'ros de las cuantias se debe concluir con
aserto y acorde con la realidad procesal que el proceso es de minima cuantia y

que la alzada es. lmpr‘ocedenfe en'este caso.

RESUVELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 516 del 28 de octubre
de 2022 y DENEGAR POR TIMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto
contra el mismo, proferido dentro del presente proceso de Imposicién de
Servidumbre de conduccion de Energia Eléctrica, instaurado por la Sociedad
Transmisora Colombiana de Energia SAS, en contra de Martha Cecilia Serna
Lépez, Fernando Augusto Serna Lépez y Cristian Fernando Serna Castafio por
las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: ACLARAR el citado auto en el sentido que se autoriza a las
partes para interrogar y contrainterrogar a los peritos Guillermo Antonio
Hurtado Mejia y Carlos Alberto Gonzdlez Ocampo, quienes se citaron a la
audiencia para ratificar su dictamen pericial.

TERCERO: Se sefiala como nueva fecha para llevar a efecto la audiencia
programada, el dia 06 de diciembre a partir de las 8:30 a.m., entérese a los
sujetos procesales con las advertencias de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DA in P o

RODRIGO ALVAREZ ARAGON géﬁw
JUEZ oS fﬁf‘

\ﬁOTIFT‘CACION, m’*‘v‘“
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EN ESTADO NRO. ]2«% DE WECHA : EL AUTO ANTERIOR




