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Interlocutorio Civil No. 022
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Al realizar el estudio preliminar del pr'esen‘te#proceso;DECLARATIVO DE
PERTENENCIA, instaurado por el sefior., J OSEQ,RUBIEL{GALLEGO NORENA en
contra de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE PEDRO MARTA GALLEGO Y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS icon elg‘m%e sefialar fecha y hora para
adelan‘rar' la diligencia de INSPECCION J UDICI‘AL al bien ob Jeto a usucaplr
parte del sefior Luis Alber#o“?@allego Norena y por el Curador Ad Litem designado
respecto de las personas que s&rean %%n Rderecho sobre dicho bien, vencido como
se encuentra el término de empla\zg"qmlenfo advierte el Juzgado una serie de
mregularldades ue: podrlan desenéadenar en una posterior nulidad por indebida
notificacion. ..

" ANTECEDENTES
. s

Con auto proféridoél 26 de mayo 2022, se admitié la demanda de la referencia,
y entre otros ordenamientos, se dispuso el emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior Pedro Maria Gallego, por desconocerse sus nombres y
lugar de residencia y de las personas indeterminadas que se creyeran con derecho
sobre el respectivo bien inmueble, conforme lo dispuesto por el articulo 375 ndm.
8 del C.GP., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, por medio del cual se
adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, convertido en vigencia permanente a
través de la Ley 2213 de 2022; publicacién que se hizo en el registro nacional de
personas emplazadas sin necesidad de publicacién en medio escrito, el dia 26 de

julio de 2022.
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Dentro de!l término de emplazamiento, a través de apoderado judicial
comparecié al proceso el sefior Luis Alberto Gallego Norefia en su condicién de hijo
legitimo del extinto Pedro Maria Gallego, a su vez padre del aqui demandante José
Rubiel Gallego Norefia, calidad que demuestra con el registro civil de nacimiento;
manifestando en la contestacién de demanda que se opone a todas las pretensiones
y formulando excepciones de mérito, las que denominé:

Mala fe por la parte activa.
Invocar una accién Legal diferente a la accién de la referencia.
Falta de legitimacién en la causa por activa. Ty
Falta de integrar contradictorio, esto es vincular a Todos;t%s hérederos del
sefior Pedro Maria Gallego. %?W

Aduce que el aqui demandante es su hermano y que%demés existen otros mds,
algunos de ellos ya fallecidos pero r‘epr'esenfados eﬁ'f‘?"ve otros por Yesica Gallego
Salazar y Marcela Salazar Gallego sobrinas por Io@uejes |loglco y ademds de mala
fe, la manifestacion que desconoce los haredéws del sen&r Pedro Maria Gallego,
por lo que falta la integracién del cefi*tr'adlcfomo %gn “los demds herederos del
causante. " &&} wﬁw ﬁ&;

Por su parte el Curador Ad"LlTé:&\ »en su qscr*n‘o de contestacion de demanda,
aduce no constarle los hez'fhes n"p obstan:‘re formula como excepciones de mérito:

D

1. Imposnbllldad de adquirir el»predlo rural por usucapion por comprender un

drea mfemor'cft la unldad agmcola familiar UAF.

W=

CONSIDERACIONES

* f’;’

»:-‘“*-«M,‘,_,M,m*””

Como se expusd inicialmente, admitidas las contestaciones de la demanda por
auto y vencido el traslado de las excepciones de mérito formuladas, respecto de
las cuales no hubo pronunciamiento alguno; pendiente el proceso a Despacho para
sefialamiento de fecha y hora para la préctica de la inspeccién judicial, se advierte
como consecuencia del escrito de contestacion del sefor Luis Alberto Gallego
Norefia, que se omitié de manera soslayada por e! citado profesional o por su
poderdante, el nombre de los demds herederos del causante Pedro Maria Gallego,
quienes debe conocer de manera amplia y suficiente ya que son sus hermanos: a
quienes debié enunciar de manera personal y directa como demandados en su

.
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condicién de herederos del sefior Pedro Maria Gallego.

Asi mismo, tal y como quedé claro con la constancia secretarial que antecede,
que igualmente se omitié la manifestacién bajo la gravedad del juramento, que en
este mismo Despacho judicial se adelanté el proceso de sucesién doble intestada
de PEDRO MARIA GALLEGO y RITA JULIA NORENA, progenitores del aqui
demandante José Rubiel Gallego Norefia, el cual finalizé con sentencia aprobatoria
del trabajo de particion y adjudicacién.

Se concluye entonces que las aseveraciones de la parte demandante en el
escrito de demanda; pierden peso juridico con la prueba aporfad%;gl proceso.
o

Respecto de tal proceder, establece el Cédigo General dgﬂ%‘océso:
e <

'/

"ART. 87.-Demanda contra herederos determlnados‘i;;v mdetermmados demds
administradores de la herencia y el cényuge. Cuahdo se pretenda demandar en
proceso declarativo o de ejecucién a los herederos*"defuna [persona cuyo proceso de
sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres 5 tgnor'en Jédemanda deberd dirigirse
indeterminadamente contra todos los “que tenganfd/cha’“ftahdad y el auto admisorio
ordenara emplazarlos en la for'ma By par'a“ s fines: pr‘ewstos en este cddigo. Si se
conoce alguno de los herederbs lay- %emanda Se dirigird contra estos y los

indeterminados”. ;ﬁ%ﬁ? sl &’..,»
£

%‘”3 s

‘w
La demanda podrd formuli;%seﬁcontra q%en%s figuren como herederos abintestato o
testamentarios, aun cuan 0-/no haya -.iceptado la herencia. En este caso, si los
demandados o e Jecutados a qunenes,se les hubiere notificado personalmente el auto
admisorio de.la’demanda o el Mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la
herencia en e?~termmo para ‘Contestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso eJ ecut:vo se cons:der'ar'a que para efectos procesales la aceptan.

l

Cuando haya proces‘é de’ sucesion el demandante, en proceso declarativo
ejecutivo, deberd dlrlglr la demanda contra los herederos reconocidos en aquel,
los demds’ conocidos 'y ‘los indeterminados, o solo contra estos si no existieren
aquellos (...)". (NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO).

De acuerdo con el texto de la norma anterior, es necesario instaurar la demanda
contra todos los herederos conocidos y ademds manifestar si se inicié o no proceso
de sucesién de quien figura como titular del dominio y/o titularidad de los derechos
reales sobre el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 118-22462, en
este caso el ya fallecido Pedro Maria Gallego; exigencias de ley con las que no se
cumplié por la parte demandante, con pleno conocimiento de ello, ya que quien
figura como tal es su progenitor, igualmente con conocimiento previo del trémite
procesal de sucesién doble intesta de sus progenitores.




Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia.
Radicado: 2020-00109-00

Para el despacho no es procedente, legal y ajustado a derecho, que para evitar
controversias al interior del proceso, se pretenda ocultar la identidad de los
demandados, alegando desconocerlas, evitando con ello no solo un emplazamiento
directo e individual, sino una citacién personal de quienes estdn plenamente
identificados y se conoce su lugar de residencia; para sustituirla por un simple
emplazamiento general, que dada las actuales circunstancias de publicacion en la
pdgina web de la administracién de justicia y no en los medios escritos como los
periddicos de amplia circulacién, hacen dificil, por no decir imposible tal
conocimiento por las personas del comin y especialmente por las personas del
campo que son convocadas: que la verdad sea dicha, poco conocenyy se interesan
por las actividades en las redes sociales. &

(I'b

De lo anterior, puede concluirse que la parte demandante»desmanera consciente
omitié dar cumplimiento con las exigencias procedumen'ra]es p’gra el trdmite de los
procesos civiles @

El emplazamiento aqui realizado es; ir}débldo dlr;zg:rlo solamente contra
personas indeterminadas, exushendotun nu‘mepo alt’é’ de personas plenamente
identificadas, es privar a éstas dessd capacudad para ser parte en el proceso, por
no ser vinculadas de manera Iegal lo, qUe neceSariamente puede devenir en una
posible nulidad por indebida n@nfncﬁcnon queypodria alegarse en cualquiera de las

instancias antes de que s@dncté"éente neid por cualquiera de los herederos que
en sentir del juzgado tlenen lena Iegmmldad para hacerlo en caso de comparecer

al proceso. . %Q,

i.f

J ’
“ART. 1335?;05%65 DE NULIDAD. El proceso es nulo en todo o en parte

LA
solamenté enilos slgu:entes clasos

R P=T

"I. .

"8. Cuando_no se practica’en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a’personas” déterminadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debid ser citado.

(.)"

No se puede pretender, menos aceptar que quienes resultan ser sujetos pasivos
de la presente accién y que son plenamente conocidos, sin que sean notificados en
forma personal o emplazados en forma directa e individual, resulten representados
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por un curador Ad Litem, quien no solamente desconoce su existencia, sino la
realidad de los hechos y la veracidad de las pretensiones, por no existir contacto
alguno.

La situacién planteada, presenta una serie de interrogantes de dificil solucién,
primero continuar con el frdmite del proceso haciendo caso omiso a la situacién
que se presentay esperar que en alguna de las situaciones que contempla el articulo
134 del CGP, se proponga para asi decretarla y por consiguiente prdcticamente
reiniciar el proceso atentando contra la economia procesal; segundo, continuar con
el trdmite del proceso y esperar que tal peticién de nulidad no se concrete por
cuanto los demds interesados no estén interesados en comparecer al proceso o
simplemente no se den cuenta del desarrollo del proceso y ent&'ces se dictaria
sentencia decidiendo sobre las pretensiones del demanJahTe pero con tal
proceder del Despacho estaria aceptando el mal proceder‘ %e Ia,par'fe demandante,
patrocinando el desacato o inobservancia de los deberes y-fesponsabilidades de
las partes y sus apoderados (art. 78 C.G.P.) como proced%r”de buena fe, con lealtad
procesal, realizar las gestiones y diligencias necgsamas para; ‘lograr oportunamente
la integracion del contradictorio y en genemi Iazvulner'qc;pn del debido proceso, el
derecho a la defensa y la igualdad defias ﬁp’%r‘res que el operador judicial debe
garantizar en todas y cada una de Ics e’rqipds proceséles.

S

0 b

o e o

Ahora bien, la causal que @pueda anvocarse'?es de particular importancia por ser
factor protuberante en eTwcﬁmpllmlenfo”‘del debido proceso, pues esta marca el
momento en que se traba Ia,gr'elacuon* ‘juridico procesal y por tal motivo, debe
realizarse en ajuste a todo lo prewsfo en la ley. Siendo la indebida notificacién
causal de nulidad, r'egular'meme esta abarca la actuacién posterior al motivo que la
origina, es deéar' aapar‘rlr' del, -auto admisorio de la demanda; pero advierte este
funcionario, que,«fel caso. presem'e es diferente, no solo porque existe indebida
notificacién, sino .por- ‘cuanto el extremo pasivo de la Litis, no son los herederos
indeterminados del sefior Pedro Maria Gallego, sino el sefior Luis Alberto Gallego
Norefia y los.demds herm‘anos de éste y del demandante quienes son plenamente
conocidos por éste tltimo, ademds de las personas que puedan heredar por
representacion de los hermanos fallecidos como lo pueden ser Yesica Gallego
Salazar y Marcela Salazar Gallego entre otros, cuyos nombres salieron a flote en
el proceso.

En sentir de este funcionario, tal actuacidn anterior sin lugar a dudas genera
una nulidad insaneable, por cuanto todo el proceso se basé en unas pretensiones
impetradas en contra de indeterminados quienes si bien pueden ser sujetos de
derechos y abligaciones y pueden comparecer al proceso; tal aseveracién no es
cierta y por lo tanto, debié demandarse en forma personal a los herederos del
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sefior Pedro Maria Gallego ampliamente conocidos por el demandante, ya que son
sus hermanos legitimos, por lo tanto, todo lo actuado en este proceso es también
inexistente.

Si bien no es exigible al demandante sortear obstdculos imposibles como el
desconocimiento de eventuales demandados o el domicilio de estos, la ley
autoriza otras formas de enteramiento de los trdmites judiciales, sin que ello
excuse la falta de diligencia y menos ain de lealtad procesal exigible a las
partes en sus actuaciones judiciales, como deber consagrado en el ordinal 1°
del articulo 78 del C.G.P., con la exigencia de "Proceder con lealtad y buena fe
en todos sus actos”; lo que sin lugar a dudas desencadena en una nulidad que debe
ser alegada. -

Wy

Cuando el juicio se adelanta sin la debida noﬁ?i”i‘:’acién de todos los
litisconsortes necesarios, lesiona evidentemente, las arahtias de las partes
sobre las que recaeran las resultas del proceso, pcff‘ﬂculd/ mente su derecho de
contradiccidn en el juicio. b -

\o

l»

Podria como lo establece el ar'hculo\lé del@@l? f co§ ocarse la comparecencia
de todos ellos en forma oficiosa o a‘p’é‘hcaén de par'tjé, para que tengan las mismas
oportunidades de ejercer las conﬁucfé‘s w;;r'ocesa és que garanticen su derecho
de defensa; pero ni se squcu'rro”bor‘ ’Zf'u:enes hah intervenido en el proceso, ni el
Juzgado puede identificarlos’a %gncm cu_{r;&a pues desconoce tal hecho.

: Q .
Dadas las situaciones que(;é planteaton y la falta de resolucién de las mismas,

en aras de prevemr futuras nulidddes, es que el mismo cédigo procedimental,

autoriza a los Queces a *ro;‘ﬁar' decisiones para corregir tales situaciones con

fundamento eﬁnilésn,_.‘: ormas que‘se enuncian a continuacion:
c,v:b

“ART. 42.- Deberes "élel Juez. Son deberes del juez:

1 (.)

5. Adoptarﬁ&s;@.ﬁigfrqsfautorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual se aplicard las leyes que regulen
situaciones o materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional,
la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial
y procesal
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7. (.)"
ART.-132 Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez
deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de los previsto para los recursos de revisién y casacion.”.

De lo expuesto precedentemente se hace evidente que el Despacho en forma
involuntaria incurrié en un yerro en el auto que admitié la demanda, al considerar
que se reunian las exigencias establecidas de ley para su admisién, teniéndose
como suficiente las manifestaciones de la parte dGMGﬂdOﬂTCﬁQOﬂfOf’ﬂ'\Q a lo
estipulado por el articulo 375 del CGP., obvidndose en fogﬁﬁm involuntaria e
infortunada la exigencia concreta del arhculo 87 de Ja@mlsma disposicién
procedimental, en lo que se incurrié por error inducido per la parte demandante,
quien omitié el enunciar que el titular del bien erg %uydlfun‘ro padre, que los
herederos supuestamente indeterminados eran fogbg sus hermanos legitimos y
que se habia tramitado proceso de sucesién. s J,r‘ L

s‘:;\t’ & .»*' ‘ 61{:‘*

r~ %f'

Es por ello que debe tomarse unaas&egswn qu/é clar'lflque la situacion que se
presenta, dejdndose sin efecto Ia\deasmh al r-especfo no solo con fundamento
en los numerales 5 y 6 del amcuio 42s‘del C.GP., que refiere a los deberes del
Juez, entre ellos el de adoptdr Ias»ﬁi‘edtdas au‘ror'lzadas en el cédigo para sanear
los vicios de procedlmlenm%u%é pr'esgh?en de manera que permitan decidir de
fondo el asunto, m‘rer‘pr‘e‘r&ndo el gerecho de contradiccion y el principio de
congruencia; sino por cuanto la ilegalidad de la decisién, no puede supeditar al
Juez a su cumplfmlemo en detrimento del proceso y de las demds partes, pues
claramente la- decusuon tomada va en contravia con la norma a aplicar; asi se
dispondrd en Ia par'l*e resoluflva

- /—- rl"

Sobre Ia ‘reoma del anﬁprocesallsmo se ha dicho jurisprudencialmente:

~Z e ',,’ »;
“El instr'umentb"dei'cual se han valido tanto la jurisprudencia como la doctrina para corregir
este tipo de circunstancias intrinsecas a la naturaleza humana es la llamada “teoria del
antiprocesalismo”, la cual ha sido empleada en nuestro sistema juridico por todos los
operadores judiciales para corregir sus propias imprecisiones y asi evitar que la legalidad de
los procedimientos se vea alterada. Esto con fundamento en que "el auto ilegal no vincula al

Juez”,

El profesor Edgardo Villamil Portilla, explica esa figura de la mano de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia.

Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no ser
consecuentes con sus errores, de modo que, a pesar de la formal ejecutoria de las
decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse de lo decidido para
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restablecer el imperio de la ley. Esta opcidn no puede ser arbitrariamente ejercitada por el

juez. Para que este pueda revocar extempordneamente sus decisiones debe hallar que ellas

contrarian abiertamente la ley. Esta prdctica ha sido reiterada en la Corte, en tribunales y

juzgados. De alguna manera se identifica como cierto anticipo de la accidn de tutela, pues

en verdad lo que hace el juez es determinar un agravio severo a la ley para enmendar un

yerro que sigue produciendo efectos procesales nocivos (...).

(.)

No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no

constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del mismo

proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer

término, los errores judiciales han sido corregidos por tutela (C.N. art. 86), cuando por una

via de hecho que quebrantd un derecho constitucional fundamental, y en segundo término,

han sido indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un.dafio antijuridico

(CCA, art 86), por error judicial ¢por qué no corregir y evitar otro Jwaa%s: es que hay lugar

a ello? (13) g;;% o

Por esta razon el juez no estd vendado para ver r'etroactfvamen;%el | proceso a sabiendas de

una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente par“a‘%vamar el destino o rumbo del

Jjuicio, pues se trata de adoptar una decision que atlencjﬁan a !egahdad real y no formal del

proceso. Asi también lo ha mencionado la corporac:on’%&*'sede de tutela:

i e “ﬁ“é‘:"
N o

[L]as providencias ilegales no tienen qjé?utorra{:i)o&fser %éc:srones que pugnan con el

ordenamiento juridico, y no atan al Jqum a lasﬁpartes Ef&5e orden de ideas, se reitera lo

dicho por esta corporacidn que ha g sido de del‘tmtemo de_gue los autos ejecutoriados, que en

enmarcan en la evidente o palmqg& llegahdad no{xie constituyen en la ley del proceso, ni

hacen trdnsito a cosa ‘;uz_qada.»ii’:;‘«af gﬁs .g,:{}?

&, %’y ﬂ%a* * o

Impone por lo tanto due xEiése afqu‘é el Despacho con antelacién hizo un

pronunciamiento admitiendo la dem"hnda que nos ocupa, ordendndose darle

aplicacién a las dlsp05|cmnes qﬁé~ la norma contempla y que se enunciaron
anferlormen‘re'{figal decisién ho puede ser ébice para que el Juzgado al observar
tal yerro, pueda s;ubsanarlo dejdndose sin efecto la misma y en su lugar
disponiendoisu madmlswn para que la parte demandante proceda a la reforma
de la demanda de conformldad con lo establecido en el articulo 93 del C. G, del
Proceso, por',Jo que deber‘azpresenfar nuevamente la demanda integrada en un solo
escrito, para ' lo'éuakse-té concede un término de cinco (5) dias, tal y como lo estipula
el inciso segundo del numeral 7 de articulo 90 ibidem. La demanda se dirigira contra
todos los herederos determinados e indeterminados de Pedro Maria Gallego y
demds personas Indeterminadas conforme a lo dispuesto por el articulo 87 del C.

G.P., antes transcrito, acreditando su parentesco.

Finalmente queda pendiente resolver sobre la medida cautelar decretada, esto
es, la inscripcién de la demanda, con lo que se busca asegurar el cumplimiento del

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Auto 2014-00114 de octubre 3
de 2018 C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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derecho solicitado por el demandante, caso en el que se profiera decisién que
acepte sus pretensiones.

Sobre el Registro de demanda se ha dicho:

"Es una efectiva medida cautelar real prevista en los articulos 590 y 592 del CGP. Que
busca asegurar, respecto de bienes sometidos a registro, su vinculacién al proceso sin
que salgan del comercio y que opera como toda cautela, en los casos taxativamente
dispuestos por la ley.

En efecto, es de la esencia de esta medida la de que una vez decretada y notada en el
respectivo registro, si existe cambio en la titularidad de los derechos/ reales sobre
dichos bienes, especialmente el dominio, el adquiriente quede w@cﬁiado por el proceso
asi no haya estado la demanda inicialmente dirigida en su contra y'sin necesidad de
ninguna citacidn especial, por ser la sentencia oponible,. af»rmtsmo al presumirse de
derecho que si realizd negocios respecto del bien luego, dé‘“reg:strada la demanda tenia
que conocer la existencia del proceso y aceptd ‘!a,s\"é:onsecuenaas que de aquel se
llegasen a derivar.”. ¥ /-*'} s

-, E ":f:; ‘

*“*"ks..uf

&

En atencidn a que la medida cau'relat;&qecré‘rada no. extluye el bien del comercio
y que esta perdura hasta que subsvs"?a el.proceso, Jr‘a‘randose del mismo bien, el
cual figura en cabeza del sefior Ped'r'o,Mama Gallego el Despacho considera que es
procedente continuar con su“wgentnu suempre y cuando se reforme la demanda
dentro del término concedtdo x,se admltd&la misma, de lo contrario se ordenard su
levan‘ram:en‘ro iwa 3”1

_ ﬁf &?

Finalmente réquerir al apodemdo Jjudicial para que en lo sucesivo y demds
actuaciones en Hos' procesos se cerciore de la informacién brindada por su
prohijado y a la par're ‘demandante para que suministre la informacién verds,
evitando hacer’ incurrir al Juzgado en actuaciones irregulares, que solamente
generan desgate a la admlnls'rr'amon de justicia y la posibilidad de incurrir en
errores grave:%ggﬂoﬁey!ﬂqge se ha podido advertir en este asunto.

Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu, Caldas
RESUELVE:

Primero: SE DISPONE adoptar medidas de saneamiento dentro del
presente proceso Declarativo Reivindicatorio promovido por José Rubiel
Gallego Norefia en contra de los Herederos Indeterminados del sefior Pedro
Maria Gallego y personas Indeterminadas, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.




Proceso:  Ejecutivo Minima Cuantia.
Radicado: 2020-00109-00

Segundo: DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio Nro. 259 del 26 de
mayo de 2022 por medio del cual se admitié la presente demanda Declarativa de
Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de dominio, instaurada
por el sefior José Rubiel Gallego Norefia, en contra de los Herederos
Indeterminados del sefior Pedro Maria Gallego y Personas indeterminadas,
notificado por estado 51 el dia 27 del mismo mes y afio.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que en el término de cinco (5) dias
a partir de la notificacién de esta providencia, la parte demandante la REFORME
dirigiéndola contra de los herederos determinados e indeterminados del sefior
Pedro Maria Gallego por cuanto en la actuacién ya se aportd a’]}fe.giSTro civil de
defuncidn del citado Gallego, acreditado el parentesco de es*r%s /

Tercero: La inscripcion de la demanda solicitada me?an‘te oficio Nro 145 del
7 de julio de 2022 y cuya efectividad se ano;gaei} 14“fdel mismo mes y afio,

Y

continuard vigente, siempre y cuando se reforme Jadmi're la demanda dentro
& {”p
del término concedido. ‘x@} 4%“"/
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