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Auto interlocutorio No. 110

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU - CALDAS

Primero (01) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el 
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, 
contra el auto interlocutorio No. 016 del 19 de enero de 2023 que procedio a 
senalar nueva fecha para la audiencia en donde se expondrdn los dietdmenes 

periciales. x

k

ANT EC E D E N T E S

Con auto calendado mayo 5 de 20221 se admitid la presente demanda de 
Imposicidn de servidumbre legal de conduccidn de energia electrica con 

ocupacidn permanente, a la cual se le imprimid el trdmite establecido en la Ley 
56 de 1981 y su Decreto reglamentario 2580 de 1985, integrado al Decreto 1073 

de 2015, asi como el Decreto 798 del 4 de junio de 2020.

Finalmente este Despacho judicial, con auto del 28 de octubre de 2022, sehald 
fecha y hora para la audiencia con el fin de oir la ratificacidn del dictamen 
pericial por los peritos que fueran designados por el Despacho de conformidad 
con lo establecido en el articulo 2.2.3.7.5.3, numeral 5° del Decreto 1073 de 
2015; negdndose la solicitud de comparecencia de los peritos Paola A Merchdn 
Rodas, Liliana Arcila Rivera y Jorge Herndn Giraldo Rincon citados por la parte 

demandada, toda vez que sus peritajes no senan tenidos en cuenta para el 
proferimiento de la sentencia, en razdn a que hubo de designarse nuevos peritos 

para la presentacidn de otro dictamen pericial ante la inconformidad de los 

demandados.

k

Si bien, dicho auto fue recurrido por la parte demandada ante tal negative, el 
despacho resolvid el recurso de reposicion interpuesto, mediante auto
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interlocutorio No. 570 del 25 de noviembre de 2022, no reponiendo el citado 

auto y negado el recurso de apelacion por improcedente.

•i,

Radicado:
Auto:
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Ante tal situacion la parte hizo uso de la accion de tutela en contra del 
Despacho y conforme con la decision adoptada por el Juzgado Civil del Circuito 
de Salamina, que tutelo el derecho al debido proceso de los accionantes y en el 
numeral tercero de la parte resolutiva de la providencia ordeno que en el termino
de diez (101 digs contados a partir del enteramiento del fallo se expidiera un
nuevo auto teniendo en cuenta los pardmetros consiqnados en la sentencia de
tutela. este judicial en acatamiento de la orden del superior prof irio nuevo auto 
dejando sin valor el auto interlocutorio No. 570 del 25 de noviembre de 2022 y 

se dispuso:

"Acorde con esta decision y en razon que fue a troves del auto interlocutorio No. 
516 del 28 de octubre de 2022 donde se fijo fecha pqrd aadiencia de sustentacion 
y ratificacion del dictamen pericial rendido por los expertos GUILLERMO 
ANTONIO HURTADO MEJIA y CARLOS ALBERTO GONZALEZ OCAMPO y se 
nego la incorporacion y sustentacion deldictdmen pericial rendido por la profesional 
LILIANA DEL SOCORRO ARCILaMiVERA, y que<por auto No. 570 del 25 de 
noviembre de 2022, se mantuyo Ja dthegacioh. a la incorporacion del dictamen 
pericial rendido por esta profesionai al no acceder a la comparecencia de esta a la 
audiencia, se ordena en acatamiento al fallo de tutela, la incorporacion, decreto y 
recepcion de la prueba pericial rendida pdr la profesional ARCILA RIVERA a quien 
se le solicitard la asistencia Q la audiencia donde se adelantard su sustentacion, 
facultdndose a las partes intervinienies en el proceso para que la interroguen sobre 
los aspectos que consideren peftinentes y relacionados con la experticia.

De similar manera en audiencia se escuchard la sustentacion del dictamen pericial 
rendido por Jos peritos GUILLERMO ANTONIO HURTADO MEJIA y CARLOS 
ALBERTO GONZALEZ OCAMPO, a quienes se le ordena la asistencia a la audiencia, 
facultdndose a las partes tanto demandante como demandada para que los
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interroguen con el fin de precisar o aclarar los aspectos que consideren pertinentes.
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Nuevamente en esta oportunidad se requerird a la parte demandada para que 
consigne a la cuenta judicial No.170502042003, que posee el Juzgado en el Banco 
Agrario de esta localidad los honorarios provisionales y los gastos de vidticos 
fijados por el Juzgado en auto de fecha 01-07-2022, en favor de los peritos 
GUILLERMO ANTONIO HURTADO MEJIA y CARLOS ALBERTO GONZALEZ 
OCAMPO por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 1.200.000), 
antes de la fecha de la audiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 
364 del C.G.P, en su No.2., que reza:

"2. Los honorarios de los peritos serdn de cargo de la parte que solicitd la prueba.

ll
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3. Cuando se practique una diiigencia fuera del despacho judicial, en los gastos que 
ocasione se incluirdn el transporte, la alimentacion y el alojamiento del personal que 
intervenga en ella"

Con relacion a los honorarios definitives de los peritos serdn fijados al memento 
de proferirse la sentencia.

Como la recepcidn y sustentacion de sendos dietdmenes ordenados se ha debido 
practicar en audiencia para la cual previamente se habta senalado mediante auto No. 
516 del 28 de octubre de 2022 fecha y hora, pero que en razdn a la decision que se 
debfa adopter sobre los recursos interpuestos por las partes contra este y 
finalmente, despues de resueltos ante la accidn de tutela impetrada por los 
demandados en el proceso de servidumbre de conduccidn de energia electrica, en 
contra del provetdo de fecha 25 de noviembre de 2022 no se pudo adelantar la 
audiencia, por tal razdn se fija como fecha para la audiencia donde se expondrdn los 
dietdmenes periciales decretados, el dia martes 7 de^marzo de 2023 a las 9:00 a.m.

Se previene a las partes y demos interviniehtes para que comparezcan a la 
audiencia el dta programado para la misma, pues su inasistencia injustificada les 
acarreard fas sanciones de fey.".

Auto interlocutorio que se notified a las partes por estado civil No. 7 del 20 

de enero de 2023.

P E TIC ION

En escrito presentado al Despacho a traves del correo institucional, el dia 23 
de febrero de 2023, el apoderado judicial de la parte demandada presentd 

escrito de reposicidn y en subsidio el de apelacion donde expone:

"En el Auto de Convocatoria a la Audiencia de Verificacidn del bictamen, SE REITERA 
con todo el respeto, se puntualice ademds, teniendo en cuenta que han sido solicitadas 
y allegadas las pruebas en la contestacidn de la demanda, para la valoracidn y tasacidn 
de los perjuicios: 1- El pronunciamiento especial sobre la oportunidad de presenter las 
pruebas de los Perjuicios Inmateriales, y la convocatoria a las personas requeridas a 
rendir testimonio, solicitadas en la contestacidn de la demanda para su integral recaudo, 
que permita fijar las cuantias en la sentencia, con el monto indemnizatorio y ordenar su 
pago. 2 - Se tenga en cuenta, de manera especial, la tasacidn de los perjuicios a causa 
del bano al Proyecto de Vida de CRISTIAN FERNANbO SERNA CASTANO, con base 
en las pruebas oportunamente solicitadas en la contestacidn de la demanda y 
fundamentada ampliamente. Se de pronunciamiento que garantice la etapa probatoria y 
de alegatos de conclusion 3. Hacer valer la medida cautelar solicitada y su garantta de 
la pdliza de responsabilidad de TCE, que no se ha presentado conforme a la prueba 
entregada (Certificado de Camara de Comercio TCE SAS ESP) de la Cargo bindmica de

t '
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la Prueba. 4. Hacer valer la Prueba bocumental de transaction y sentencia del Juzgado 
Promiscuo Municipal de Aranzazu solicitada, donde es demandante TCE y demandados 
Hector Alberto Serna Lopez y Otros. Pdo 17050408901-2020-00132-00 Sentencia 
civil Nro 95 (11 ag. 2021). Codigo de! Predio para TCE: TCE-CP2W-LTNOT2580 Predio 
Colindante LA QUIEBPA al extreme SUP. 5. De manera particular, frente a los 
Honorarios de los Peritos, es preciso indicar que uno de los peritos, GUILLERMO 
ANTONIO HURTAbO MEJIA no estuvo en diligencia de peritacion por tal motivo no 
es acreedor de los mismos y en conclusion se trata de un Oictamen de Otdas. En concrete 
se debe reformular los honorarios. (Anexo Prueba Video).

Fundamenta su petition asf:

Conforme lo resuelto por TRIBUNAL SUPERIOR DEL bISTRlTO JUbICIAL DE 
MANIZALES SALA DE bECISION CIVIL FAMILIA en la impugnacion de la sentencia 
proferida el 14 de diciembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Salamina, en 
la action de tutela, Aprobado por acta No. 034 Manizales, catorce (14) de febrero de 
dos mil veintitres (2023), senala que: "... los accionantes, demandados en el proceso en 
cuestion, disponen de un mecanismo idoneo y eficaz para hacer valer sus derechos, el 
cual se encuentra en trdmite ante el funcionario judicial competente; Y agrega mas 
adelante "...los demandados en el proceso de servidumbre cuentan con herramientas 
para acreditar los perjuicios y la indemhizacion que reefaman, sino porque la protection 
brindada por el a quo constitucional fes asegura un escenario de defense y contradiction 
propio de todo juicio contencioso... Pero en el auto en cuestion, como Juez Natural, no 
presenta un pronunciamiento expreso que permita la existencia del espacio necesario 
resolver las solicitudes preSentadas en la contestation de la demanda, de tener en 
cuenta para efectos de la Indemnizacioh Integral y complete, los banos inmateriales 
(banos morales y banos de Vida de Relation) conforme se fundamenta ampliamente con 
relation especial para CRISTIAN FERNANbO SERNA CASTANO.

CONSIDERACIONES

Siente el Despacho que tanta elucubracion jundica e intelectual resulte inutil 
por la improcedencia del recurso.

M

Dice el D. E. 2591 de 1991:

ART. 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la 

autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.
(...)

En todo caso el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso 
concreto y mantendrd la competencia hasta que este completamente 
restablecido el derecho o eliminadas las causes de amenaza".
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ART. 31.- Impugnacion del fallo. bentro de los tres dias siguientes a su 
notificacion el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el 
solicitante, la autoridad publica o el representante del organo correspondiente, 
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

(Resaltas fuera del texto)I;

El juzgado Civil del Circuito dentro del fallo de tutela de fecha 14 de diciembre 
de 2022 dispuso:

j--

"RESUELVE,
IB?

C'

Primero: CONCEDER el auxilio al debido proceso a .MARTHA CECILIA
SERNA LOPEZ, FERNANDO AUGUSTO SERNA LOPEZ, y CRISTIAN 
FERNANDO SERNA CASTANO. V ^i

*,■

Nr

Segundo: DEJAR SIN VALOR el mteHocutorio?Nro. 570 de 25 de 

noviembre de 2022 del Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu, unicamente 
en lo que respecta a la no incorpprabioti "Jle la pnueba pericial de la peri+o 
LILIANA DEL SOCORRO ARClCA .RIVERA; Cen el proceso especial de 

imposicion de servidumbre legalW cortduccionple^energia electrica con fines de 
utilidad publica.

;«_-r ’i
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H, 'in# r-

Tercero: ORDENA^q ese Despqbho, que en el termino de diez (10) dias 
contados a partir del enteramiento^:d| este fallo, expida uno nuevo teniendo en 
cuenta los pardmetros aquf consignddos.

Cuarto; DeSestimar las demds pretensiones de la demanda.

Quinto: No condenar en costas.

Sexto: REMITIR el expediente a al H. Corte Constitucional para la 
eventual revision de este fallo, siempre que no sea impugnado.

Septimo: NITTFIQUESE esta determinacion a las partes"

)■
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En acatamiento a lo ordenado por el superior y dentro del termino establecido 

por el mismo, se dictd auto interlocutorio No. 046 del 19 de enero de 2023, 
notif icado a las partes por estado No. 7 del 20 del mismo mes y ano.

j

Establece el articulo 302 Codigo General del Proceso que las providencias que 

sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) diasi;
■i

?■

r

r
j;
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1
despues de notificadas o, cuando carecen de recursos o han vencido los 

terminos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes. ?
m

Ahora bien, en cuanto a los recursos de reposicion y apelacion establece el 
mismo C.G.P, que el primero precede contra cualquier auto que dicte el juez, y, 
si este se profirio por fuera de audiencia, dicho recurso deberd interponerse 

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Por su parte el articulo 322 de la misma normatividad establece que la 
apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd 
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal 
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por 
estado; el cual podrd interponerse directamente o en subSidio de la reposicion; 
dejdndose expresa constancia que, respecto de este ultimo, solo es procedente
contra sentencias o providencias de primera instancid (Art. 321 CGP).

, * ; ^

Sin necesidad de mayores disquisiciones, se>concluye que tales recursos son 
improcedentes y asi se resolverd etpla parte resplufiva de esta providencia, 
procediendose al rechazo de los miqrrios.C

‘-r'
El auto que ordeno estarse a lo resuelto por el superior en el fallo de tutela 

interpuesto, se profirio qt ctfa 19 de enero de 2023 y alii se dispuso lo ordenado 

por este, habiendose notifieddo mediante estado No. 7 el dia 20 del mismo mes 
y ano, por lo que a luces de las normas enunciadas, su ejecutoria transcurrid 

durante los dias 23,-24, y 25 del mismo mes de enero de 2023, sin que hubiese 

sido recurrido.

E"
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Solo el dia 23 de febrero cuando prdcticamente habfa transcurrido casi un 

mes del proferimiento del auto, se presento a traves del correo institucional 
escrito por-tnedio del cua! la parte demandada interponia contra dicho auto el 
recurso de repoSicioii o en subsidio el de apelacion, lo que procesalmente es 

improcedente por la EXTEMPORANEIDAD de su imposicion.
ii

Se deja constancia que ademds el recurso de apelacion es improcedente por 
estar ante un proceso de minima cuantia, tal y como lo determinan los articulos 
25 inciso segundo y 26 numeral 7 del CGP. .5

Sin entrar en controversias, se debe advertir que, en el proferimiento del auto 
del 19 de enero de 2023, se acato mtegramente lo ordenado por el Superior 
Jerdrquico en el fallo de tutela de primera instancia, que fue confirmado en su
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integridad por el Honorable Tribunal Superior de Manizales Sala Civil Familia, 
sin que se hubiese hecho otro requerimien+o o modificacion alguna.t

En este orden de ideas, la decision tomada no es arbitraria, amanada o 
caprichosa, se produjo en ajuste a lo ordenado por el Juzgado Civil del Circuito 

de Salamina; en igual sentido se itera, el trdmite al cual se ha sometido el proceso 

de servidumbre estd en consonancia con las normas especiales que rigen el 
trdmite del proceso de constitucidn de servidumbre de conduccidn de energia 
electrica de interes publico con ocupacidn permanente.

:>V

*

Sintetizando, y para mayor claridad se tiene lo siguiente:

1. - El Juzgado Civil del Circuito de Salamina en sentencia de primera 
instancia, ampard el derecho al debido proceso de los accionantes- demandados 

en el proceso de servidumbre - dejando sin efecto';el auto No. 570 del 25 de 
noviembre de 2022 y emitiendo la orden para queieh elTermino de diez (10) dias 

este judicial profiriera un nuevo auto ajustadp a IqS pardmetros ordenados, es 
decir, que solamente se tuviera en cbehta^y se ordendra la incorporacidn del 
dictamen de la perito LILIANA DEL SOCORRO ARClLA RIVERA, nada mas.

„ v—y

•i y

2. - Inmediatamente se notificaron los demandantes interpusieron el 
recurso de apelacidn de la sentencia emitida por el Juzgado Civil del Circuito de 
Salamina - Caldas que £h/S6htenciq";ide segundo grade del 14 de febrero de 

2023 desatd el Tribunal Superior de Manizales Sala Civil Familia, confirmando 
en su integridad el fallo de tutelage primera instancia.l'

3.- No obstante, haber sido apelada la decision de tutela del Superior 
Jerdrquico - Juzgado Civil del Circuito - este judicial estaba en la obligacion 
legal de cumplir lo ordenado dentro del termino de diez (10) dias y acorde a los 
pardmetros dispuestos en la decision.

I?
&
!■

4. Mediante proveido del 19 de enero de 2023 se dio cumplimiento a lo 
ordenado y ajustando el contenido del nuevo auto a las exigencies de la orden de 

tutela.

;;

5.- Emitido este proveido dentro del proceso de servidumbre y notif icado 
en legal forma, cobrd ejecutoria durante los dias 23, 24, y 25 del mismo mes de 
enero de 2023, termino que dejo transcurrir la parte demandada sin interponer 
el recurso de reposicion y que f inalmente presenta el dfa 23 de febrero de 2023, 
aproximadamente un mes despues.

a-

K
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6. - La interposicion del recurso de alzada contra el fallo de tutela de 
primera instancia, no suspende el termino de diez (10) dias ordenado por el Juez 
constitucional, para que esta celula judicial diera cumplimiento al fallo, como de 

tal manera se procedid.

Proceso:

Radicado:
Auto:

t:

k
7 - En similar sentido, la apelacidn de la decision de tutela de primera 

instancia, no tiene como efecto suspender el termino hasta el fallo de segunda 

instancia para interponer el recurso de reposicidn contra el auto del 19 de enero 
de 2023, que acatd lo ordenado por el senor Juez Superior en decision de tutela, 
menos aun, se puede pregonar que una vez proferida la sentence del Tribunal 
Superior faculte a la parte demandada para revivir el termino legal que disponia 
para recurrir oportunamente y en debida forma el pluricitfdo auto del 19 de 

enero de 2023.

8.- Entonces, se extrana este judicial que la parte demandada argumente 
que estando dentro del nuevo termino de notificacidn de la fijacion de la 
audiencia, aclarando necesariamente, que no existe tin riuevo termino, en primer 

lugar porque la decision de segundo gradd del Tribunal Superior no admite 
recurso alquno, salvo una eventudL revision por- la Corte Constitucional; en 

segundo termino porque esta detisiori^se itena-confirmatoria del fallo de tutela 
de primera instancia, en nadayario la situacidn fdctica y jundica expuesta en el 
fallo del Juzgado Civil def Ciijcuito; como tercer aspecto, el hecho que la 
sentencia del Tribunal Superibr se haya proferido el 14 de febrero de 2023, no 
revive el termino que disponian los d&mandantes para recurrir oportunamente el 
auto de cumplimiento del fallo adbptado por esta celula judicial, ni los legitima 
retroactivamehte para intentar vdlidamente el recurso de reposicidn, bajo el 
posible argumento que Se estaba a la espera de la decision de segunda instancia, 
ya que como es de conocimiento, cuando en una decision de tutela se da una orden 
el funcionario debe acatarla sin dilacidn si es de inmediato cumplimiento o dentro 

del plazo judicial senalgdb por el Juez Constitucional, como en este precise 
asunto, se debra atender la orden en un plazo de diez (10) dias, como asf se hizo.

i|

9.- En este orden de ideas, el recurso de reposicidn de fecha 23 de 

febrero de 2023 deviene extempordneo y en consecuencia se rechazard de 

piano.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu, Caldas
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion y en 
subsidio el de apelacion contra el auto interlocutorio No. 016 del 19 de enero de- 
2023, dictado en el presente proceso especial de Imposicion de servidumbre 
de conduccion de energia electrica de interes publico, instaurada por 
Transmisora Colombiana de Energia SAS, en contra de la senora Martha 

Cecilia Serna Lopez y otros, por las razones expuestas en la parte motiva de 

esta providencia.

iilfc

SESUNDO: Como consecuencia de lo anterior, continuara vigenteHa fecha y hora 
senaladas en dicho auto, para la evacuacion de la audiencia en donde se escuchardn 
unicamente los peritos conforme a lo ordenado por el Superior^

NOTIFIQUESE V CUMPLASE -

A*

y.-'\
RODRieb iLVAREZ^ARASON 

Juez^r
ij

K*n<;

ZL.y
til

JUZiADO PROMISCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU CALDAS 

NOTIFICACION

i'C-SK.-

C^misTADONRDr

Arafizazu, Cali

B DE LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR

2 DE MARI

ROSELIO-GOMEZ
SECRETARIO

i.
H
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