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Actuado a través de apoderado judicial, el sefior Hecfo? Alber‘ro Serna Lépez,
presenté demanda Declarativa Verbal de Slmulucwn contra de la sefiora
Martha Cecilia Serna Lopez. . . v ;"'%ﬁ&u
oy o
Con auto mTerIocuTorlo civil Nro 271 de fecﬁa iQB de junio de 2021, se

,,,,,

28
para que la subsanara en la for'rn‘a G||I ordeneda de conformidad con el articulo

90 del C.6. P., so pena de su rechazo &“*
R W
P, y?:?‘ A s&%ff"
{j}ﬁ

El término establecido para_ cumplir eon lo anterior, trascurridé los dias 10 a
partir de las ocho (8) de la mafiana; &*14” 15, 16 y 17 de junio de 2021 venciendo a
las seis (6) de la tarde; Inhdbiles™ 105 dias 12, 13 y 14 por no ser laborables para
el Despacho, sin: que. ‘'se atendieran los requerimientos, por lo que se procederd
a su RECHAZO,< de’ confor'rnldad con el numeral 7 del articulo 90 del Cédigo
General del’ ProtESO '

Al citado profesional en-el auto que inadmitié la demanda, se le solicité le
hiciese al Despachio 1ds siguientes aclaraciones:

Precisar silo que se pretende es que se declare la inexistencia de la dacién en
pago (basada en la entrega de un bien inmueble con el fin de cumplir pagos
pendientes) o la inexistencia de la obligacién o la deuda (falta de soporte) que
son dos pretensiones diferentes y se excluyen entre si, por lo que habria una
indebida acumulacidn, entre la inexistencia de una dacién en pago y la
simulacién total de la misma.

Asi mismo debia limitar los hechos materia de debate, sin exponer problemas
familiares
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De otro lado se advirtié por parte del suscrito juez que no se cumplia con las
premisas normativas contempladas en el Decreto 806 de 2020, concretamente
en los articulos 3,5y 6.

Pues verificada la informacién del libelo, se constaté que aunque el citado
profesional aportd nueveo escrito de demanda, ello lo hizo el dia 21 de junio de
2021 a través del correo institucional, como aparece en el pantallazo que obra
en el expediente, lo que indica que se hizo en forma EXTEMPORANEA.

No obstante que la presentacién del escrito de correccion de demanda se hizo
por fuera de! término de ley; se quiere dejar constancia por parte de este
judicial, que si bien el citado profesional figura como abogado y su correo
MATINZ215@HOTMAIL.COM estd inscrito en SIRNA (Sls’rema defmfor'macwn
del registro nacional de abogados), no se hizo uso cor‘r‘ecfoj*del mismo, pues la
demanda y los anexos los envié del correo sernaqomez@%ﬁmall com, el cual no
aparece inscrito y en razén de ello tampoco se dio cumphrnlemo al Decreto 806
de 2020. Dicha Situacién no puede pasar por alto tlv‘J' uzgado pues al respecto
" hay que tener en cuenta que el Consejo Super‘noggde la’ J udicafur'a ha dispuesto
de medios tecnoldgicos idéneos para el*servncm e lmplemen'racmn de la justicia
digital, estableciendo la obligacién pdr‘a |os™ abogadds de registrar en debida
forma sus correos electrédnicos. ;"d qfig peﬁmnﬂr‘a dar autenticided de la

solicitud o memorial anexo al mémo Cy™
ol W
gj‘% >
Finalmente y sobre el aport? de””pr‘uebc%hd dicho la Jurisprudencia
iw.é e

"Deber de aportacion, "Hoy se viene criticando, tanto desde el punto de vista de la
teoria juridica, que se hable de la existencia de una carga de fa prueba en cabeza de una
de las partes y de la misma forma que se pretenda trasfadar esa carga a quien no busca
obtener los efectos de la decision que reclama tal demostracion, para sostener que lo
que se presenta dentro del proceso es que la prueba se hace necesaria para la decisidn
(principio de la necesidad de la prueba} lo que conlleva al deber de aportacién de las
pruebas que cada parte estd en la posibilidad de aportar, lo cual calificard el juez
en su momento”.1 (Negrillas fuera del texto).

De acuerdo con la jurisprudencia que antecede, es menester que las partes
aporten las pruebas que pretendan hacer valer, siempre y cuando estén en
capacidad de hacerlo y en el presente caso, al aqui demandante solo le resta
cancelar el valor de desarchivo de la demanda anterior y retirar los anexos alli
existentes para anexarlos a las nueva demanda; no entiende este judicial
porque quiere el citado profesional trasladarle dicha obligacion al Despacho.

1(€ST, Caso Civil, Sent. SC1828, dic. 19/2017. MP. Alvare Fernando Garcia Restrepo). Cédigo General del Proceso Legis pdg.76
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El Citado profesional desconocié por completo el contenido de la norma del
Cddigo General del Proceso que se transcribe a continuacidn.

"ART. 173.-Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el
Jjuez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisin de los documentos y demds
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, fo que deberd
acreditarse sumariamente. {...).".
&
En razén de lo anterior fue que se le hizo en el auto anter‘lor'r mencién al
Desarchivo de los procesos y la existencia de la cmcular procedenTe del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién E Jecuﬂva seccional de
Administracién Judicial de Manizales Caldas. \W

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo municipal’de Aranzdzu,
’ iy o :é?w
g}% @iﬁ »f"{; -aé;:&
RESUELVE: %}gﬁ émif%;w f;g@‘hﬁ
i e
Primero: RECHAZAR la anfemor’%emanda Verbal Especml de SIMULACION,
promovida por el sefior HecTor”‘-'““éAlber'ro “Serna Lopez, por no haberse
subsanado dentro del Ter‘mmo d’é:mley par‘a Zilo.
Q%W
Segundo: DEVOLVER los anexos @n”‘*“ia parte actora, sin que sea necesario
decretar el desglose de los: rmsm“bS“

-f i

Tercero: ARCHIVAR e.l expedlen're,

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL
ARANZAZU CALDAS
NOTIFICACION

» @ DE LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR

<
Aranzq3u, Cﬁigas 9 DE\TULTO DB, 2021,

SECRETA
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