Demanda: Adicién a la Liquidacién Sucesion Intestada
Radicado: 2019-00197-00

Auto interlocutorio No. 330

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Aranzazu - Caldas

Nueve (09) de julic de dos mil veintiuno {2021)

Radicado: 17-050-40-89-001-2019-00235-00.
Proceso: Servidumbre de Trénsito. e
Demandante:  Martha Cecilia Serna Lépez. . &
Demandado:  Héctor Alberto Serna Lépez y otros e
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El Despacho resuelve sobre la procedencia de, loﬁs recursos ordinarios

interpuestos en contra del auto interlocutorio No, 268 “del 08 de junio de 2021
que no accedid a la declaratoria de nulidad pr‘opués’ra’*f i) P
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Mediante escrito de fecha‘%l? de*ocfubrevcie, 2019 la Sra. MARTHA CECILIA
SERNA LOPEZ a Trave.s de® pr‘ocr;ir'ador judicial presenté demanda de
constitucién de serV|dumbr§*é"“”de ’rr;anSu’ro en contra de los sefores HECTOR
ALBERTO SERNA LOPEZ HECT@R MAURICIO SERNA GOMEZ Y JUAN
MARTIN SERNA GOMEZ

En escrito de fecha 27 de enero de 2021, previo a la pracTica de la
inspeccién judicial el codemandado HECTOR MAURICIO SERNA GOMEZ a
través de apoder'ado Judlcmi propuso mcnden‘re. de. nulldad al que medlan‘re auto

articulo 127 y suguuenTes del C.G.P.

Mediante proveido del 15-02-21 se resolvié incidente decretdndose la nulidad
de las notificaciones del auto admisorio de la demanda realizada a los sefiores
HECTOR ALBERTO SERNA LOPEZ y HECTOR MAURICIO SERNA GOMEZ.

Decisién recurrida por la demandante en forma oportuna, siendo resuelta a
través de auto del 12 de marzo del cursante afio, donde se repuso la decisidn
del 15 de febrero de 2021, en el sentido de tener al sefior HECTOR
MAURICIO SERNA GOMEZ notificado por conducta concluyente y al
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demandado HECTOR ALBERTO SERNA LOPEZ como notificado en legal forma
por aviso.

No satisfecha la parte demandante con la decisién adoptada, mediante
memorial del 18 de marzo interpone un nuevo recurso de reposicién que se
rechaza por improcedente a través de providencia del 07 de abril del cursante
afo.

JUAN MARTIN SERNA GOMEZ interviniendo en su propio nombre y en
representacién judicial de HECTOR ALBERTO SERNA LOPEZ vy HECTOR
MAURICIO SERNA GOMEZ el 28 de abril de 2021 presenta escrito de
incidente de nulidad de lo actuado desde la admision de la demanda,
peticionande rehacer las actuaciones y ordenando se proceda a notificarle
tanto a él como al codemandado HECTOR ALBERTO SERNA. LOPEZ de forma
personal, con el fin de garantizarles el derecho de con‘rr'dalcmon y defensa,
previniendo que los efectos de la sentencia de ms‘rcmcm sean nugatorios,
invocando como argumento central de la nulidad Ia mdeblda notificacion como
defecto procedimental.
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El dia 8 de junio del afio en curso, se r‘esoiwo fel mcnde.n‘re al cual se hace
mencién anteriormente, plasmando en’su par’re r'esalu'nva que no se accede a
tal declaratoria conforme a lo expﬁes}a en la par‘*re motiva, debiéndose tener

como notificados todos los demandados y erdenandose la continuidad del
. proceso. '

Dentro del término de eJécuTorlagfef auto que negé la nulidad, se presenté
escrito por la parte deman_dan're{_fir;fér'poniendo el recurso de reposicidén contra
el referido auto, lo que se hizo con fecha 15 de junio de 2021,

El dia 17 del mismo mes y afio, se pronuncia la parte demandada e interpone
contra la misma pr‘owdencua el recurso de reposucuon y en subsidio el de
apelacion.

PETICION

En sustento del recurso de reposicién aduce el apoderado judicial de la
parte demandante:

Que existe error protuberante en el auto interlocutorio al admitir el escrito
de contestacidn del codemandado Héctor Mauricio Serna Gémez o Nro. 268
del 8 del pasado mes, ello en razén a que no existe contestacion de demanda
por cuanto la misma se presentd por fuera del término de ley y procede a
realizar los respectivos computos.
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Aduce gue el término se contabiliza desde el dia 17, por lo que son 12 dias del
citado mes y 8 de marzo, por lo que el término vence el dia 12 de marzo de
2021 y se guardd silencio, no existe contestacion para todos los efectos
procesales.

Ademds si se contabilizan los términos desde el 12 de marzo, igualmente se
encuentran vencidos, esto es, 13 dias de marzo y 7 dias de abril, vencen los 20
dias el 9 de abril, igualmente habiéndose quardado silencio.

Por su lado, el apoderado judicial de la parte demandada, sustenta su
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en los siguientes
términos:

El Despacho en auto interlocutorio Nro 138 del 12 de marzo de, 2021, dispuso
reponer la nulidad que se habia decretado con relacion a, Ios demandados
Héctor Mauricio Serna Gémez y Héctor Alberto Sernawlopez planteado,
considerando al primero notificade por conducta conclqyente y al sequndo
notificado en debida forma, es decir, por aviso. L

Aduce que es preciso reiterar que el sefior Hectonx Alberto ~Serna Ldpez para
ese momento no conocia el trdmite ade!antado en, su Confm y menos, que el
Despacho de forma oficiosa estaba reso € Iviéﬁdo sobr'e U debida integracion al
contradrctomo quien so!o se enteré cucmda en- el Ji uzgado Civil del Circuito de

e
ot

Hace mencidn a los pronunc:amlent%s del Defs?bcho con los cuales discrepa por
no considerarlos acordes a Ia%yer'dad ngla negativa a recepcionar las pruebas
solicitadas para demostrar&sus ase verac%ones
i “%

Termina diciendo que no ‘cabe otr'a alternativa que la de solicitarle al Despacho
a fin de no ‘menoscabar los: derechos del sefor Héctor Alberto Serna Ldpez y
de él como demandados que se revoque el auto recurrido y en consecuencia se
les permita par‘tnc:par' eJer'crendo sus derechos de contradiccidn y defensa en
el presente trdmite. . .

o

Solicita E‘é'itgngan_‘,y.lpf"ff&iquen las pruebas que relaciona en el citado escrito.

CONSIDERACIONES

Vista la sustentacién del recurso, es necesario hacer mencién especifica a
cada uno de sus argumentos, a fin de determinar si efectivamente con ellos, se
desdice lo dicho por el Despacho en el citado auto y, en consecuencia es

procedente reponer la decisién tomada en el auto interlocutorio 268 del 8 de
Jjunio de 2021.
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En atencién a lo expuesto por la parte demandante, se hace necesario
considerar que el auto que dispuso la notificacién del sefior Héctor Mauricio
Serna Gémez por conducta concluyente, aparece calendado el dia 12 de marzo
de 2021, auto que repuso parcialmente el auto de fecha 15 de febrero de 2021
que habia decretado la nulidad de las notificaciones adelantadas a los
codemandados sefiores Héctor Mauricio Serna Gomez y Héctor Alberto Serna
Lopez.

Se expuso en el citado auto que consultada la actuacidn existente, la parte
demandante cumplié con la carga procesal de la notificacién personal conforme
al inciso 2 del No. 4 del articulo 291 del C.6P. y la por aviso conforme al
articulo 292 ibidem.

Que respecto al incidentalista Héctor Mauricio Serna Gémed‘z{g};'la’ de tenerse
por notificado por conducta concluyente, quedando sin nmgu%’ar'gumen‘ro vdlido
la falta de notificacién del admisorio de la demanda y}d orden impartida de
rehacer el acto notificatorio.

Se indicé igualmente:

En lo referente al sefior Héctor. A“Iber"rorSer‘na Lopez se considerd que una
vez se adelanté el trdmite noflflcgigrloﬁenfro del término que disponia para
- el efecto no se opuso, que s;gmflz‘ﬁ? conforme aI’ principio de trascendencia o de
congruencia al cual se hlZerﬂllJS‘“IOﬁE delan‘reramen’re si se presentd alguna
irregularidad en la HOTIfICGCIOHﬂJG mlsma%fue convalidada de manera técita ante
la actitud silente del lnTeresaJo entonces resulta irregular y seria contrario
al principio de legalidad imponer., de*nuevo la carga procesal a la demandante
para que repita la notificacién, talicomo se ordend en el auto recurrido.

fi w%ff 5 \;i‘

Asi mlsmo Se expuso que, como podia llegar a ser factible que se alegara una
nueva lrregular'tdad fundamentada en el debido proceso que cercenara el
derecho de defensa, si bien se sustituia la decisién en lo atinente a la
obligacién de no volver a«’r'ehacer el auto notificatorio de los demandados, para
garantizar el “derécho de defensa del codemandado incidentalista, quien ya
tiene conocimiento del proceso e incluso ha solicitado copia de la actuacién, se
le repondrd el término de traslado, para que si a bien tiene se pronuncie sobre
la demanda, ya que en (ltimas, no se trata de garantizar la forma material del
enteramiento, sino de brindar proteccién a su derecho sustancial, en este
preciso asunto garantizarle el derecho de defensa, ya que la finalidad esencial
del proceso es permitir a todas y cada una de las partes se manifiesten sobre
el asunto objeto de litigio.
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En ese orden de ideas, se repuso el auto civil No. 170 de fecha 15 de febrero
de 2021 que decretdé la nulidad y ordend rehacer la notificacién y en su
defecto, dispuso tener por notificados a los sefiores Héctor Alberto Serna
Lépez y Héctor Mauricio Serna Gdmez. Auto respecto del cual se rechazé por
improcedente un nuevo recurso de reposicidn, decision que adquirié firmeza.

No obstante lo anterior, es menester aclararle a la parte demandante que
respecto al sustento del recurso de reposicién que plantea, no le asiste razén,
pues a juicio del Despacho, el sefior Héctor Mauricio Serna Gémez, si dio
contestacion al escrito de demanda dentro del término de ley para ello.

“Los Términos.
Dentro de la actuacién judicial revisten especial :rnportancra por la honda
influencia que tienen en el proceso, los Ilamados tgrmmos que, como
acertadamente los definia el art. 366 del Cddigo J'udrcral & 1931, "son los plazos
seflalados por la ley o por el juez para que dentro. *de ellos se dicte alguna
providencia, se haga uso de un derecho o se eJecute algun acto en el curso del
juicio.

B
. +
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Como uno de los varios eventos de la mﬁuenaa’ del%:emga dentro del proceso y en
claro desarrollo del principio de, Ia ew/ﬁntﬁahdad eJ "Cddigo General del Proceso
regula en forma precisa lo atmentefa Jos, termg{no‘? cuyo cumplimiento es factor
determinante y central para el’\eordeh del proceso, pues su adecuada observancia,
permite el desarrollo del m:S‘nTo paﬁd obtener fa finalidad persequida, la sentencia,

e

que marca la culmmaaom de Ja actuacron donde se ha cumplido la garantia

e y

constitucional del debidé pr'erso 1ak

z\‘-

Es por eso que el art. 228 de Iaé‘“P que recogid y amplié lo consignado en el art.
11 del CGP.; sefiala que “la administracidn de Justicia es funcidn piblica. Sus
decisiones san=1ndepend:entes_ Las actuaciones serdn publicas y permanentes con
las excepciones.que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial.
Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo”, norma donde
surge que-la obser-vanc:a de los términos por los sujetos a los que estdn
dirigidos es aspecto perentorio y su desconocimiento puede conllevar gravosas
consecuencias para quien no los acate, tal como lo advierte el inciso segundo
del art. 117 del C6P al sefialar que: “El juez cumplird estrictamente los términos
sefialados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La inobservancia de los
términos tendrd los efectos previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demds
consecuencias a que haya lugar”. !

De acuerdo con lo anterior, necesarioc es concluir que no hay
extemporaneidad en la contestacion del escrito de demanda; como si la hay en

' Codigo General del Proceso Parte General. Hernan Fabio Lopez Blanco. DUPRE Editores Bogota, D. C. — Colombia
2016. Pag. 470.
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los recursos interpuestos por la parte demandada, contra el auto interlocutorio
No. 268 del 8 del pasado mes de junio.

Veamos:

En el auto interlocutorio No. 138 del 12 de marzo de 2021, concretamente en
su numeral segundo se dijo:

"SEGUNDO. En consecuencia, concederle el término legal de traslado por 20
dias, al sefior HECTOR MAURICIO SERNA GOMEZ, a partir de la ejecutoria
del presente auto. (art.369 C&.P.)".

El citado auto de fecha 12 de marzo 2021 fue notificado por estado el dia 15
. de marzo del mismo afio, por cuanto los dias 13 y 14, sqbado y domingo
(subsiguientes del 12 y que anteceden al 15 respec'rn?amen're) no son
laborables para el Despacho; en razén de la anterior notificacidn, el término de

ejecutoria formal del auto transcurrié durante los dIGS ‘36 A7 y 18 de marzo de
2021. W

Ahora bien, el articulo 91 del Cédigo G:gner'qlfzdél,Pi;oc”}eéé, establece:
"Traslado de la demanda. En': ei aui‘:o adm:somo de la demanda o del
mandamiento ejecutivo se ordenara su tr'asfado al demandado, salvo
disposicion en contrario. e e

u 3 [
o

El traslado se surtird rnedtante Ia entrega en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y susm,anexos al demandado, a su representante
o apoderado, o al curador ad ht»em ‘Cuando la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamients de pago se surta por conducta concluyente,
por aviso, ¢ mediante comisionado, el demandado podrd solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencido los cuales comenzardn a
correr el término de ejgéutoria y de traslado de la demanda” (Subrayas
fuera del texto). e

Asi las cosas el término para retirar los anexos de la demanda, transcurridé
durante los dias 19, 23 y 24 de marzo de 2021, por cuanto los dias 20, 21 y 22
del mismo mes no son laborables para el Despacho, por tanto no siendo posible
contabilizarlos dentro del término de notificacién.

Por su parte el término de veinte (20) dias como traslado transcurrié
durante los dias 25, 26 de marzo,5,6,7,8,9, 12, 13, 14,15, 16, 19, 20, 21, 22,
23, 26, 27 y 28 de abril de 2021 venciendo a las seis (6) de la tarde, sin que se
puedan contabilizar los dias sébado 27 de marzo, domingo 28 del mismo mes al
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domingo 4 de abril de 2021 en razdn a la semana mayor (Semana Santa), y los
dias 10, 11, 17, 18, 24 y 25 por no ser laborables para el Despacho.

Y si acogemos lo planteado en la norma enunciada, articulo 91 y el término
de ejecutoria corriese junto con el de traslado, tenemos:

Termino de tres dias para retirar los anexos de la demanda, 16, 17 y 18 de
marzo de 2021.

Termino de traslado 19, 23, 24,25y 26 de marzo 5, 6,7, 8, 9, 12, 13, 14, 15,
16,19, 20, 21, 22 y 23 de Abril de 2021.

De acuerdo con lo anterior, no es viable acceder al recurso deweposncuon que
formula la parte demandante, pues no le asiste razén en sus. ar‘gumen?os ya
que como quedd demostrado, el sefior Héctor Mauricio Serna Gémez, si dio

contestacion a su demanda dentro del término de ley para ello.
. ‘J .

De lo expuesto en precedencia, se establece cTaramen‘re y sin equivocacidn
alguna, que la contestacion de la demanda fue pr‘esen?ada oportunamente
dentro del término legal, sin habersex?presenfado excepaones por expresa

i

prohibicion de la norma.

La contestacion a la demcmda pox; Earte del sefior Héctor Mauricio Serna
Gémez, a través de apoder'ado* Juchcmi se, reahzo dentro del término legal y se
dio cumplimiento a lo esfablemdb ‘por ¢ eI a?“hculo 96 del C.6.P, por lo que habrd
de admitirse, dejdndose cons'rancm que al citado profesional ya se le reconocid
personeria cuando m’rer‘puso el mcnden’re de nulidad.

C : hco

Resuelto el. f‘ecuﬁSo de r"eposicién interpuesto en forma oportuna por el
apoderado Judtcml de la parte demandante, el Juzgado se centrard en el
recurso interpuesto por' el apoderado judicial de la parte demandada y
presentado a través del co‘r:r’eo institucional, el dia 15 de junio de 2021.

,
v

e

Establece el art, 318 de Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez
(.)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito _dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del

atto.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidn por las reglas
del recurso que resultare procedente,_siempre que haya sido interpuesto

oportunamente.” (Subrayas del despacho).

En apoyo de lo anterior concurre el articulo 322 de la misma disposicién
procedimental, cuando establece en el inciso final del numeral 1:

"La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacidén personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estado™.

En el sub judice, se avizora que el recurrente instaurd el recu;ﬁ%ﬁ% 'de dpelacién como
subsidiario de la reposicion en forma EXTEMPORANEA, deiaéfiérdo con las normas
antes transcritas, por lo que no habrd lugar a un pronuncnamtén’ro sobre el particular.

"& J f‘({.,

Para claridad de lo argumentado, se indica que el *au‘ro cnfddo fue notificado por
estado el dia 9 de junio de 2021, por lo que su, ejécutor-la I obmal franscurrié durante
los dias 10, 11 y 15 de junio de 2021 venmendof Ias Seas (6) de la tarde y el escrito se

presenté a través del correo |ns’r|’rucﬁ)nal sei dia 17 dé junio de 2021; es decir, por

fuera del término legal a que se r‘eflere,,elfarhculo 318 del C. 6. del Proceso.
prie

P :

Se debe advertir que cucmdo el*Despach ¢

.
g

-

«Una vez vencido el término para impugnar

la decisién, opté por correr traslado del recurso interpuesto por la parte demandante

contra el citado auto, la finalidad ':d ¢".este traslado es para que se haga uso de la
palabra en relacwn con lo expreSQdo en ¢l recurso dltimo del demandante, y no para
aprovechar y den‘!‘r:o de ese término presentar los recursos dejados de interponer
oportunamente, pues ‘éste en alusidn al traslado se concede, vencido el primero donde
ha debido recurrir y no como lo hizo el demandado para recurrir de manera
exTemporanea una provndenua que ha debido atacar oportunamente dentro del

respectivo fer'mmc*
Dice el articulo 109 del C. &. del Proceso:

"Traslados: Cualquier traslado que debe surtirse en audiencia se cumplird
permitiendo a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en la secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn en
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una lista que se mantendrd a disposicién de las partes en la secretaria del
juzgado por un (1) dia y correrdn desde el siguiente”.

Segiin el Decreto 806 de 2020 en su articulo 9, el traslade que deba hacerse por
fuera de audiencia, se fijard virtualmente con insercién del escrito.

Por estas razones y al considerarse que no existe situacidon nueva que
amerite renovarse, el auto calendado el 8 del pasado mes de junio, NO SE
REPONDRA por cuanto en el primer escrito de sustento, los fundamentos alli
expuestos, estdn lejos de cambiar el pensamiento plasmado, y en el segundo
por extempordneo.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazd; Caldas
wg%iﬁ u

e'{y

E

RESUELVE: @&1

PRIMERO: NO REPONER el auto mTerlocu‘rorlo No 268 del 8 de junio de
2021, proferido dentro del proceso de serwdumbrede d‘f‘ﬁnsﬁo instaurado por
la sefiora Martha Cecilia Serna Lopez eri”’con‘rr‘a de Iostenor'es Héctor Alberto
Serna Lépez, Hector Mauricio y ~I’%’ur.m Mar“rm Se“ma Gomez por las razones
expuestas en la parte motiva. %% 1 "-“‘j?‘?g = iw

Bt~ o

SEGUNDO: ADMITIR 61 escrn‘o de, co'h‘res'rqaon de demanda presentado
por el sefior Héctor Maumtlo Skr'na Gomez conforme lo dispone el articulo 96
del Cédigo General del Procesé en es:re ‘asunto Verbal Especial.

, &i“':“ "

TERCERO: Como”se. expuso en'el auto procedente, se ordena la continuidad

de! proceso y- opor‘?unamenfe se fijard fecha y hora para la inspeccién judicial

sobre los predios propiedad de los entrabados en la litis.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

—DUWOQ

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU CALDAS
NOTIFICACION

ENESTADO NRO.63 DE LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR
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